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De biographis Glraecis quaestiones selectae. 



Quamquam litterarum graecarum memoriam explicanti a 
Laertii Diogenis historia philosopha plerumque exordium, si minus, 
adiumentum quaerendum est, nihilo secius nec diu est cum studia 
ita ut decet coepit occupare et perpaucos habuit qui accura- 
tiore eruditione instructi de compilandi ratione et de auctoribus 
disputarent. Adsumendi sunt ii qui non totam quaestionem sed 
aliquam eius partem tractaverunt. lam anno 1788 J. Rossius 
quidam Bomae librum promulgavit 'Gommentationes Laertianae' 
inscriptum. Exspectationem tamen elusit: de operis Laertiani ori- 
gine inde ne tantillum quidem didici. — Idem de Klippelii 
iudico programmate 'de D. L. vita scriptis atque in historia phi- 
losopha scribenda auctoritate' [anno 1831 edito Nordhusae a pae- 
dagagio Ihlfeldensi] : indoles aetatis iUius et disciplina a talium 
studiorum consuetudine abhorrebat. — Cum tempori cedendum 
esset, Batavi duo, Scheuerleerus et Marresius, ex fontium 
Laertii numero^ singulos delegerunt quorum fragmenta compone- 
rent et commentarentur. Et Scheuerleerus quidem 'de De- 
metrio Magnete' dissertationem [Lugduni Batavorum 1858] Co- 
beto auctore institutam tanta scripsit neglegentia, ut summo iure 
praeteriri silentio posset, nisi ista de Laertio opinatio quae hodie 
dominatur hac quasi radice crevisset. Credunt enim quod iste 
decantat Demetrium Magnetem catalogos homonymorum Laeftia- 
nos quotquot inveniuntur confecisse docti indoctique: argumen- 
tatio quam sit vana mirarer quod nemodum perspexit, ni Scheuer- 
leeri disputatiunculam ab eorum qui scribunt de Laertii opere 



nuUo perlectam, nedum examinatam esse intellexissem. Sed de 
hoc post videro. — Marresius HuUemanno suasore Favorini 
Arelatensis reliquias sub unum adspectum conatus est subicere. 
Congessit quibus nomen erat praepositum, de suo scitu vix digna 
aut aperte falsa addidit: iamiam hominis immerito ignoti sospi- 
tatorem se iactat. Confer eius dissertationem 'de Favorini Are- 
latensis vita studiis scriptis' Trajecti ad Rhenum 1853. Iste 
quod amplo volumine nihil novi docuit, sane est dolendum; ut 
nihil obesset, eo effectum est quod omnino non studuit novi 
quidquam docere. Eum igitur nescio an semel bisve sim nomi- 
naturus. — Porro Val. Rose ['de Aristotelis librorum ordine 
et auctoritate' 1854] cum catalogum librorum Aristotelicorum 
Laertianum ex Favorini omnigena historia derivaret, Laertium 
obiter coniecit ex recentioribus vix duodecim primi scilicet et 
secundi p. Chr. n. saeculi, quo maxime effloruisset commentario- 
rum illa mixti argumenti scriptio et confusa quaedam polymathia, 
velut e Myroniano, Pamphila, Sabino, fortasse Dioscoride [I 63], 
Favorino totum opus consarcinasse. Rem gravissimam paene 
transiluit: at talia dedecet transilire. Rationes Rosei partim 
nihil partim non satis valent, neque dignae sunt quae accurate 
redarguantur , cum praesertim et Bahnschius ['quaestionum de 
Laertii fontibus initia' p. 49 sq.] et Nietzscheus [progr. Basi- 
leae 1870 p. 12] quamvis severe tamen rectissime de iis iudica- 
verint. Nonnulla scite excogitata suo loco suoque tempore com-* 
memorabo. 

Denique extitit qui intentiore et feliciore opera in Laertii 
Diogenis historiam philosopham ihquireret FridericusNietzsche, 
de Diogene omnium longe optime meritus et magis etiam meri- 
turus, nisi in tramitis reperti gloria acquiescere quam angustum 
ac salebrosum multisque anfractibus plenum persequi maluisset. 
Publicavit annis 1868 sqq. in musei rhenani tomis XXIII, XXIV, 
XXV 'de Laertii Diogenis fontibus' commentationes multis nomi- 
nibus laudabiles, multis etiam vituperandas, unde mihi proficiscen- 
dum erit, sive secus sentio ut impugnem, seu mihi idem persuasi 
ut novis fulciam adminiculis. Tametsi paene semper adversa;m 
Nietzscheo sententiam defensurus perlevi momento eum possum 



confatare, praeplacet nimium mihi ipsi in re manifesta videri 
quam erga Nietzscheum ingratum, quippe cui oh illas quas dixi 
commentationes me sentiam devinctum. Nam quo tum vigebat 
ardore iuvenili libellos suos ita imbuit, ut legentium animos ca- 
piat et commoveat atque adeo tanta perfundat voluptate, ut vitia 
argumentationis nisi acute viderint non dispiciant. Et vitia qui- 
dem ex una hac re omnia facile repetuntur quod , quid esse 
possit, quid sit verisimile, quid prorsus necessarium, nec id tem- 
poris neque unquam discernere potuit, profiisa nempe cupita effi- 
ciendi libidine interdum quasi caecutiens. Tribus omnino scrip- 
toribus ille Laertium usum esse censet, Diocle potissimum, Fa- 
vorino, sceptico quodam; Dioclis imdqofiijy t(av (pdotfo^pfav eum 
in artum coegisse interpositis nonnullis de Favorino decerptis 
narratiunculis; scepticorum denique et placita et successionem de 
serioris aevi^) scriptore provenisse. Et hoc quidem verum mihi 
videtur, priora erunt reicula. 

Simul cum Nietzscheo Fr. Bahnschius *quaestionum de 
Laertii Diogenis fontibus initia' [diss. Regimontanam Gumbinnae 
1868] conscripsit sobrio cautoque iudicio conspicua. Qui non 
universi operis originem cupivit aperire sed tam angustis termi- 
nis quaestionem continuit, ut Laertii doctrinam, si quae esset, 
et scribendi rationem inlustrare vellet exemplis. Cumque exami- 
nata locorum copia intellexisset nec philosophos nec historicos 
perpaucis exceptis ipsi innotuisse Laertio, addidit quae de libri 
compositione sibi placerent. Et maiorem quidem partem ac quasi 
fundamentum ex compluribus vitarum dogmatumque breviariis et 
apophthegmatum conlectionibus ei videtur construxisse velut ex 
Neanthe Antigono Hermippo Heraclide Lembo [2a)ti(avog xal 
SaTVQov imrofii^ cf. Diels doxogr. graeci p. 148 sq.] Sosicrate 
Antisthene Alexandro Polyhistore Hippoboto ApoUodoro chrono- 
grapho, minorem ex iis, qui velut Favorini Sabini Pamphilae 



1) Scepticum dicit Nietzscheus, quod prima apud Laertium loquatur per- 
sona. Id falsum: non loquitur ipsa sed loquens inducitur velut IX 74 tiqo- 
(psQo/bU&a cTf, (f)aa&, rag ano(faa€&s sig fjirivvaiv t^g angonKoaiag. De Theo- 
dosio Laertii auctore actum est. Cf. progr. p. 10. Bahnsch. p. 55. 
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libri variam exhiberent eruditionera , operosius conquisivisse. — 
Quae quatenus recte quatenus secus disputaverit, inferius patescet. 

Quibus Bahnscbius diflferret ea Nietzscheus [Beitrage zur 
quellenkunde und kritik des Laertius Diogenes Basel 1870; pro- 
grawma paedagogii] partim refutare idque iniuria, partim com- 
pensare, nonnuUa corrigere conatus est. 

Dein usque ad novissimos annos cessatum est: Nietzschei 
enim placita — si dubitantem exceperis Roeperum [philol. XXX 
[1870] p. 568] — oranes amplexabantur, ex quibus sufficit nomi- 
nasse Susemihlium [mus. rhen. XXVI [1871] p, 336. Aristo- 
telis Politica p. XLIII n. 77. cf. litter. centralblatt 1879 in stu- 
diorum Hellenisticorum III Freudenthalii censura] D. Volk- 
mannum [progr. Portense in honorem C. Peteri 1873] 0. 
Schneiderum [Callimachea II p. 28 sq.] E. Rohdeum saepius- 
cule. Plausit etiam G. Kernius [Bemerkungen zum X. buch 
des Laertius Diogenes. progr. Prenzlaviae 1878], cum ipse nihil 
prorsus proficeret. 

Sero a paucis et breviter contradictum est. Quorum primus, 
quatenus scio, Wilamowitzius fuit et in scholis ct publice. 
Qui cum in Herm. XI [1876] p. 303 biographica, quae insunt 
in Numenii neql t^^ twi/ ^Axadi^fiaixiov TtQog nXdtdnva dta<ftd<f€(iog 
libello [edito a Thedinga in diss. Bonnae 1875], propter Laertii 
Diogenis similitudinem ad Favorini 'omnigenam historiam' refe- 
renda coniceret, non solum de receptae opinionis fide desperavit, 
verum ad veritatem prope iam ipse accessit. Quousque tunc acces- 
serit ibi non dictum est. — Alter H. Dielesius pauUo post 
[mus. rhen. XXXI [1876] p. 30 n.] contra Nietzschei de Laertii 
cum Hesychio conexu opinionem pauca disseruit. De singulis 
accurate idem vir doctus in admirabili illo de 'doxographis grae- 
cis' opere scripsit, unde mihi posthac multa et pretiosa erunt 
advocanda. — Denique Freudenthalius ['Der Platoniker Albi- 
nus und der falsche Alkinoos' Berlin 1879 p. 305 sqq.] de 
Laertii auctoribus disputavit, idque ita ut Nietzschei argumen- 
tationis momenta partim refclleret rationibus certis, partim dice- 
ret esse refellenda. Novum quod substitueret se non invenisse 
libere fatetur. 



Eo iam res deducta est, ut, quid de libro omnium quotquot 
ad historiam litterarum graecarum spectant longe copiosissimo 
iudicetur, plane sit dubitabile. Guius origo quin sit patefacta, 
latent atque latebunt pecoris illius aurei qui vocatur Suidas 
pastus, sive glandes sive fruges, latebit cum philosophorum tum 
ceterarum vitarum quotquot sunt anonymae origo, bona artis 
nostrae pars oblivione iacebit oblitterata: notum enim dico 'a 
Laertio principium'. 

Materiam largam lateque diffusam ante hos tres annos et 
dimidium coepi pertractare, cum philosophorum ordo Gryphis- 
waldensis hanc quaestionem proposuisset: 

Extttisse florentissimis grammaticae graecae temporibus 
libros ns^h ofnopvfAtor inscriptos notum est; similium disputationum 
vestigia in scholiis lexicisque et apud multos vel infimae aetatis 
scriptores patent: optat philosophorum ordo, ut qtmecunque hzic 
spectant colligantur, enarrentur, ad auctores suos, quatenus fieri 
potest, referantur, 

Opusculi mei particulam in dissertatione Gryphiswaldensi 
'de Sibyllarum indicibus' nuper edidi [Berolini 1879, apud Weid- 
mannos], edo nunc non sine anxio timore alteram. 

Verum quidquid in hoc studiorum genere profeci, si quid 
profeci, totum ad VDALRICVM DE WILAMOWITZ-MOELLEN- 
DORFF laetus libens refero. lus fasque mihi hoc est praedicare, 
ut animo satis faciam. Ex quo enim operam biographis impertivi, 
eum et ducem, in locis tam desertis vastisque tironi praesertim 
necessarium, et maturescentibus viribus comitem sum expertus 
constantem, qui revocaret incautum — fere paenitet monentem 
interdum non audivisse — praetergresso scienda monstraret 
emendaret peccantem. In votis erat gratum deditumque animum 
oflFerendo studiorum primitias praestare; hancce benevole quaeso 
accipiat d6<Shv dXlyfjv %€ ipiXiiv te. 

Scripsi Colbergae Kalendis februariis 1880. 



I. De Dlocle Magnete. 

Auctorum quos nominavit paucissimos inspexisse ipsum Laer- 
tium cum facile ceterorum eiusmodi librorum comparatione con- 
stat, de qua inferius dicendum est, tum ampla argumentatione 
Bahnschius confirmavit. Dioclis Magnetis imdqoiitiv (f>iXoa6ip(ov 
ipse idque — quatenus adhuc cognitum est — solus et legit 
et excerpsit. Ad verbum enim ex Diocle cum alibi fatetur tum 
in Zenonis vita Vn 48 longiorem de Stoicorum decretis dispu- 
tationem se transscripsisse ^). Hunc igitur Dioclem Nietzscheus 
Diogenis praecipuum fuisse auctorem demonstrasse sibi videtur: 
inde fluxisse ingent6m illam Laertii doctrinam integram. Quam 
sententiam si quis expendere velit, ei redeundum est ad Zenonis 
vitam, quam Nietzscheus quasi firmissimum fundamentum sub- 
struxit. VII 38 xo*vfl rfl neql ndvtoav twv atooixcSv doyfidtcov 
sdo^d fiot iv TM Zijvtavog eineiv §lfa did to tovtov xti(ftfiv yevi" 
(Sd^at tfjg alQi(f€(ag ' idtl (asv ovv avtov xal td nQOyeyqafifiiva fitfikia 
noXXd^ iv olg iXdkvfisv dg ovdelg t&v (St(a'ix(av' td di doygAata 
xotvcog i(Stt tdde ' XeXexd-bn 6' inl xe(faXaicov , (aaneq xal inl 
tmv dXXcav noietv eiciO-aiiev xtX. Et primum quidem de diyer- 
sis apud Stoicos philosophiae partitionibus disputat, quarum de 
numero semper summus erat consensus. De ordine dubitatum est. 
Diversas igitur Laertius doctissime repetit sententias Zenonis 
Chrysippi Archedemi Eudemi Phaniae; Diogenis Ptolemaeensis; 
ApoUodori; Panaetii et Posidonii; Cleanthis; Zenonis Tarsensis. 
Dein logicam Stoicorum pertractat, primum summatim et sine 
testimoniorum copia; qua exposita singula persequitur. Verba 



^) Alterum testimonium infra ex Menippi yita proferam. 



scriptoris spreta Gobeti quadam emendatiuncula haec constituit 
Nietzscheus : Vn 48 iv ovv totg Xo/ixotg tavtd te \t€ del. Cobet] 
avtotg dox€t fsic Gobet, doxstv codd.] xefpaXatwdAg' xa\ Iva xai 
xatd fAiqog tinonfAev {sinoigASV codd.] xal tddej dneq avt&v elg t^v 
eicfaymyMi^v teiveh tixvfjv, xal aitd im Xi^etog tlS^tSi, JtoxX^g 6 
Mdyvfjg iv t^ intdQOfjbfi t&v fptlo(t6g)(av Xfytav ovttog: dq4(f7C€i> totg 
(ftwtxotg xtX, Quid apertius — ait Nietzscheus — quam Laertium, 
si Diocli xal tdde se debere profitetur, iam alia ex eodem fonte 
antea hausisse? Ita enim esse interpretandum : Ul etiam parti^ 
cularia referamus, Diocles Magnes in philosophorum percursione 
etiam hc^ec, quae ad artem [= compendiufn\ quadrant, eaque 
item ad verbum his verbis usus ponit. Quae igitur speciatim 
de logica Stoicorum adferuntur, de Diocle ad verbum censet 
deprompta. Eidem alia iam antea se debuisse ipsuni dicere 
Laertium: quid verisimilius quam ea quae Stoicorum logica 
xatd fiiqog antecedunt, i. e. logica xsipaXaKod^g et stoicae 
philosophiae partitiones? Idque eo voluit comprobari, quod 
eidem auctores in logicis specialibus comparerent, quos scriptor 
partitionum nominasset, Chrysippus Archedemus Diogenes Baby- 
lonius Grinis Apollodorus Posidonius eiusque discipuli Antipater 
Boethus Phanias: ultra Posidonii discipulos in neutra commen- 
tatione proceditur. Adde quod in nonnullis figuris dialecticis 
ipsum Dioclis nomen usurpatum est, velut § 75 f^ J^oxX^g. Unde 
Laertium talia potuisse desumere nisi de ipso Diocle? Cumque 
veri sit dissimile Dioclem praetermisisse Stoicorum de moribus 
deque natura decreta, quae diligenter pertractat Laertius, unde 
haec esse sumpta nisi de ipso Diocle ? Quid enim ? An Laertium 
eundem fontem quem modo exhauserat sine ulla causa deseruisse 
putemus ? Parum sane est verisimile, Laertium ceteras doctrinae 
stoicae partes ab alio scriptore deprompsisse, ab alio tertiam, 
cum liceret eum qui duas illas praebuit in tertia qtwqtce sequi. 
Denique illud quopacto explicatur, quod Laertius ne uno quidem 
loco alios pra£ter Dioclem fontes indicavit. Inde Nietzscheo iudice 
consequitur totam de Stoicorum dogmatis commentationem de 
Diocle fluxisse. Et quoniam in capitum Laertianorum indice a 
Val. Roseo [cf. Herm. I p. 370 sqq.] promulgato Aristonis, Herilli, 
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Dionysii Metathemeni et vitae et decreta cum Zenonis philoso- 
phia ut itsQodo^wv essent coniuncta, in ea idem cadere voluit, 
praesertim cum ipse in Aristonis vita citaretur Diocles '). Attamen 
de librorum et homonymorum catalogis rem ita nondum esse 
certam et absolutam; fortasse utrosque excipiendos. — Univer- 
sam de Diocle. sententiam argumento confirmari omnium firmissimo 
cf. YII 160 tavta fjkip xai ta (pvtSixd to odov ^(Atv dnoxQijiftM^ 
s%€hV doxeX iito%dCo(iivoi>g t^g ffV[ifA€tQiag tov cv^ygdfk[iatog» 
Laertium in^ avtog^oigio ad verbum describentem Nietzscheus 
gloriatur se deprehendisse, cuius libri symmetria stoicae philoso- 
phiae ambitu vehementer esset laesa: nimirum editio Cobeti eam 
paginis complectitur XXVI, cum Platonis et Academiae decreta 
IX, Aristotelis n, Pythagorae V, Pyrrhonis VH perscripta sint: 
unde illa verba somnolente a Laertio de Diocle translata esse 
patet. Haec de Stoicis. 

De Epicureorum doctrina idem alia via sibi eflfecisse videtur 
Nietzscheus. X 11 ita scripsit Laertius: Jioxl^g di iv t^ f^^^iri} 
t^g imdqofjb^g g)^(tiv svtskiiStata xal Xttotata diai>tWfkivovg \tovg 
^ EmxovQciovgy xotvi/jn yovv^ q^ijoiVj otvtdiov ^gxovvto' to ii ndv 
v6(aq ijv avtotg notov ' tov ts ^Enixovqov (a^ d§tovv ctg to xotvov 
dvati^€<f&ai tdg ovaiag^ xa&dncQ nvd-ayoqav xoivd td fftXfav 
Xiyovta' dmtnovvtoav ydq €lva§ to totovtoV si d* dniiftODV^ ovdi 
(pihav, Hinc illud § 9 ^(ASfA^vatfi 6* ovtoi* [scil. Epicuri calumni- 
atores] ad utrum pertineat, adparere, ad Laertium an ad Dioclem 
potius, hinc verba § 9 ^ r« dtadoxij \^EniixovQov] naa&v tsx^dov 
ixXmova&v twv aXXwv ig d^l dtafiivovtfa xal vfiQi&fAOvg dqxdg 
dnoXvov(fa aXXfjv i^ aXX^g t(av yvwQifAfAv non Laertii sed Dioclis 
prodere sententiam. Denique claram in haec Laertii verba lucem 
diffundi X 28: imtofi^v 6'avt(Sv [librorum] et doxet ixd^iad-ai 
n€iQdoo(Aai, tQ€tg imdtoXdg avtov naQa-S^ifievog iv atg na<fav tfjv 
<p^Xo(fo(piav init€fi€V' -S-ij^tofiat de xal tdg xvQiag avtov do^ag, xal 
€% u €6o^€V ixXoy^g d^i(og dn€(pS'iyx^^'' ^ &(St€ (i€ navtaxoS^cv 
xatafiaS-etv tov av6Qa xd(i€ xqLv^iv €i6iva^, Iterum Laertius de 
Nietzschei opinione somnolenta exscribendi consuetudine eo 

^) nagapaXeJv dt IloXifnavi^ (ftjffl JioxX^g o Mayvrj^, fA(ti9-no Zrjvtavos a^- 
^wtjia fxaxQ^ niQtmaovtog. 
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prodiit, ut, quibus verbis certam quandam personam auctor adpellat, 
ea in librum suam integra transferret. Totam igitur Epicuri 
doctrinam docte illam et copiose expositam adDioclem 
esse revocandam. — 

Hic quasi ad respirandum substitit; ad alia animum convertit 
et recreavit. Refectus novo nec minus vehementi impetu iterum 
quaestionem adgreditur [mus. rhen. XXIV [1869] p 194 sqq.]. 
Ante omnia subsidia sibi paranda esse vidit. Quam infirma 
paravit! Sumpsit enim quod de stoica et epicurea doctrina idem 
de cynica: cui coniecturae fidem conciliare studuit ex VI 103, 
ttbi haec scripsit Laertius: 7tQO(fvnoyQdi/JOfi€v di xal td xoivfl 
dqiffxovxa avtotg — aqiaxsi ovv avtotg — xal oneg nvsg inl 
StoxQOtovg, Tovto J^oxXijg inl Jioyivovg dvaYqdfpsi^ to^tov (pd(fx(av 
Xiyetv' ^'det ^r^tetv otri tot iv lAsydqoKJi xaxov t* dyaMv t€ titvxtaC. 
Etiam in ceteris philosophorum placitis Laertianis certa Diocleae 
originis deprehendi vestigia. Quin adeo Dioclis ipsius fontem 
nonnunquam detegi; velut ApoUodorum, quoniam VII 181 mani- 
festum in Stoicos sit odium studium erga Epicureos: xal "^AndXXo' 
dwQog di o ^Ad^vatog [scil. Epicureus] iv t^ (rvvayaty^ tcSv doyfidtcov 
[= nsql (fiXo(j6(p(av alQi(f€(»v cf. Diels doxogr. gr. p. 79 n.] 
fiovX6fA€Vog naQ^atdveiv^ 6t» td ^EmxovQOV otxeltf dvvd(A€§ yeyQafifiiva 
xcd dnaQdx^eta ovta fAVQi(a nXei^a €(Ttl xwv XQvainnov ^i^Xioav^ 
(pfldlv ovt(og avtfj ttj Xi^€i>' ^€l ydQ tig a(piXoi> tiov XQV(tinnov 
fit^XUaVj oc* dXXotQia naQaii&€itat^ X€v6g avtto 6 x^Q^^V^ xataXe- 
Xeitpetat^' xal Tavta fuv 6 ^ AnoXXodonQog' ^ di naQ€dQ€vov(fa 
nQ€(ffivug avtffl^ dg (pi^ai JtoxX^g, sXeyev (og n€Vtaxo(Siovg yQdq>€i 
(ttixovg ^fA€Qfj(jiovg. Item ApoUodorum X 10 per Dioclem in 
Laertii venisse farraginem cf. xa^^^d (ptj^j^ xal "^AnoXXod^aQog — 
JioxX^g di x%X. Atqui eiusdem ApoUodori mentio I 60 ita in- 
seritur totg di dvS^Qoino^g (Svv€§ovX€V(S€V [Solo], &g (pi^Civ 
^AnoXXodoaQog iv tto n€Ql tmv (ptXo(x6(p(av alQi(f€(av, %dd€' xtX. 
Efldem vel stmillima formula Laertius — vel potius ut iam 
licet dicere Diocles — utitur I S7 (Svv€^oi)X€V(i€ 6i (ad€ [JSias]. 
I 92 (fvv€fiovX€va€ \Cleobulus], Praeter Apollodorum in iis 
Laertiani libri partibus quas Diocli vindicasset Panaetium Glito- 
machum Meleagrum Hippobotum excitari. Denique utitur ea, si dis 
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placet, obseryatione, quod persaepe quodam vinculo philosophorum 
placita apud Laertium cum librorum catalogis sint copulata. Ut 
ex exemplis Nietzscheanis tria proferam, VIII 9 iv di %oXq %qkai 
avyyQciii(ia(ti totg nQOHQijfjbivoig (piQetai llv&ayoQOV %dds' IX 45 
xfM tavta fjbip ait& idoxsk' ta ds fitfiXia avtov xai @Qd<fvlog 
dpayiyQag)€ xatd tdl^ip ovt(0g (offnsQsl xal td nidi(apog xatd 
tstQaXoyiap. YII 38 idtl [lip ovp avtoi) xai td TtQoysyQafjbfbipa 
fiifilta noXXd^ ip ok iXdlfj^fev c^ ovdslg t&p (St(alS»&p* td de 
doyfAata xokP&g iatl tdde. Hanc conectendi rationem a Diocle ad 
Laertium transiisse. Deinde placita Epicuri et indicem librorum 
mirum in modum consentire. Neque enim omnia Epicuri opera 
sed selecta XLIV enumerari; quae placitorum scriptor testimonii 
loco adhibuit viginti, omnia in illis XLIV esse. Ab uno 
igitur eodemque auctore et placitorum et operum recensionem 
profectam esse, scil. a Diocle. Porro exceptis duobus Thrasylli 
indicibus omnes Demetrium Magnetem habere auctorem — id 
quod se alia via, de qua post videro, invenisse gloriatur — : ergo 
Demetrium Magnetem, quotiescunque apud Laertium sive lateat 
seu cdmpareat, deberi Diocli. Dioclis epitomam esse Laer- 
tium Diogenem: quod erat demonstrandum. 

b. Sumamus Laertii verba ea, unde proficiscitur Nietzscheus, 
recte esse explicata: quae inde consectaria esse voluit primum 
ponderabo. ' Fac non logica tantum specialia Laertius de 
Diocle prompserit, sed alia iam antea: stoicae philosophiae 
partitiones ne tunc quidem ad Dioclem referre licitum esset. 
Namque de logicis loqueretur specialibus et generalibus, utraque 
Diocli addiceret, praeterea nihil. Quodsi Nietzscheus inde, quod 
testes in partitionibus advocatos dicit eosdem quos in logicis, 
communem eorum conlegit originem, graviter erravit: nihil enim 
partitionibus cum Diocle. 

Levitatis iterum insimulandus est. Goncedo in utraque 
dogmatum percursione Stoicorum eorundem extare testimonia. 
At non omnes utrobique sponsores; nam quod nobilissimi velut 
Zeno Citiensis Chrysippus Posidonius repetuntur, nihil prorsus 
probat. Ignotiores Phanias Eudromus Eudemus Diogenes Ptole- 
maeensis in solis partitionibus occurrunt; in logica speciali 
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Crmis Athenodorus Antipater ApoUophanes BoSthus Hecato Hera- 
clides Tarsensis Persaeus denique Sphaerus. Hoc igitur si dis 
placet argumentum neutram in partem adhibendum est. 

Cetera videamus. In logtcts quibusdam figuris Dioclis 
occurrit nomen. Semel occurrit in logica speciali, quam Diocli 
certum est deberi. Nihil igitur hoc demonstrat quam rem aliunde 
notam [cf. p. 15]. Praeter logicam iam Diocles quin ethicam quoque 
et physicam habuerit non dubium esse largior : quod inde derivat 
Nietzscheus, Laertii ethica physicaque decreta Stoicorum ex Di- 
oclis libro promanasse falsum est. 

'At unde altissimum Laertii de testibus ceteris praeter 
. unum Dioclem explicatur silentium P' Vide Nietzschei incon- 
stantiam et oblivionem! Identidem furta obicit Laertio, quippe 
qui de industria unde hauserit dissimulet: nunc cur idem siluerit 
haeret incertus. — Adhuc cum quadam probabilitatis specie 
logicam Diocles Laertio suppeditasse videri possit: cetera omnia 
summo iure removimus. 

Jam vero quod symmetriae causa Diogenis dicit se a de- 
scribenda Stoicorum doctrina desinere, eo ita Nietzscheus abusus 
est, ut Diogenis loco supponeret Dioclem Magnetem. Laertii 
enim symmetria quantopere sit violata exemplis studet ostendere. 
Quid obverti possit facile offertur. Neque enim modum cetero- 
quin Laertius non observavit, modo ne dogmatum sed librorum 
ambitum quantus sit computaveris. Zeno enim pagellas complet 
XXXV, Epicurus XXXIV, Plato XXIV*). De Stoicis igitur novi 
nihil quod probetur Nietzscheus effecit — excepta fortasse quam 
de logica profitetur sententia, siquidem excipienda est. Male 
enim Cobeti auctoritatem secutus post xsfpaXaifadtSg distinxit, cum 
verum dudum intellexisset Ambrosius [cf. Diels doxographi p. 



*) Cf. etiam Freudenthalium p. 308. — Ceterum Diog. III 47 conferen- 
dus et Clemens Alex. strom. V p. 261 Sylburg. xal /4VQia inl /nvQio&g in»^' 
Qsl /Liot TiaQariS-tad-atf avfjifjiiiQiag d^ovy ^vtxa xajanav<nioy rjdrj Toy koyoy, 
ontog fjai to xov tQayiodonoMv 'Ayd&<oyog ndd-iOfjnv xat avtoi' 

*io fjthv ndQfQyov ^Qyov mg ^yovf4fvo& 
To (f' ^Qyov fbg naQiQyov ixnovovf^tvoi'. 
conf. Dielesii dozogr. p. 242 n^. mus. rhen. XXXII [1877] p. 481 n^. 
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162]. Ita enim scribenda sunt verba et vertenda: iy ovv to7g 
koyixotg tavtd t€ avtoXq doxel xs^aJiat^cig xal — Iva xal xatd 
(isQog sXnaofjbev — xai tddsj dnsQ ai%mv etg %^v siifay^jr&xijv ttivet 
tixvi^v xal avtd inl Xil^Bfag tl&i^ai JtoxXijg 6 Mdyviig JUymv 
ovtaog^) xtX. In logicis igiiur et haec placent et — tU singillatim 
quoque persequamur — etiam haec, quae ad institutionis artem 
stoicorum pertinent quaeque Diocles in philosophorum percursione 
ad verbum sic ponit etc. Proxima igitur Diocli, priora alii 
nescio cui debentur: quode posthac disseram. 

Porro Nietzscheus universam Epicureorum doctrinam esse 
Diocleam contendit. — Yerum est Dioclem Epicuri laudasse mores. 
Inde si quid in illos nimium studium prae se fert apud Laerti- 
um, subesse Dioclem fortiter adfirmat. Res per se quidem ita 
se potest habere, cur debeat, obscurum [cf. p. 20]. § 9 quidem 
eius sententiam tantum abest ut confinnet, ut potius infringat. 
Quid enim? scholae successionem ad sua tempora perdurasse 
iactabundus gloriatur Laertius. u4t post primum a. Chr. n. 
saeculum Epicureorum nec vola nec vestigium. Stupide igitur 
auctoris verba decantat Laertius. Esto decantet, quamquam falsi 
haec convinci potest opinio. At si vergente primo a. Chr. n. 
saeculo defecit schola Epicuri, fieri non potest, ut postea vixerit 
is qui diuturnitatem eius laudat, nisi forte stupide auctoris verba 
et ipse decantat. lam vero Dioclem suum primo p. Chr. n. 
saeculo assignat Nietzscheus [progr. p. 9 sq.]: vides ut ipsa per 
se concidat Nietzscheana ista ratiuncula. — Dogmata Epicuri 
unde furatus sit Laertius Nietzscheo confessus est X 28: im- 
tofi^v d' avt&v^ sl doxst^ ixd-iad^ah nstQdcofAat . . cScrrc ce navta- 
%6&£V xatagAad-stv tov avdqa xdgAS xqive^v sldivat. Ego quidem, 
quid de auctore suo aperuerit Laertius, ibi non invenio: ipse 
enim Laertius loquitur, non Diocles [cf. Freudenthalium p. 308]. 
— Ne de epicurea quidem doctrina certi quidquam edocuit 
Nietzscheus. 



^) Gonlationem p. 309 Frettdenthalius adscripsit Barbonici et Lauren- 
tiani. Ipse Freudenthalius prava Gobeti distinctione inductus post itmofAsy 
subtimide coniecit excidisse yelut vnoyQttq>ia(Ahv, — Bahnschius traditae 
scripturae nescius de corruptela cogitayit p. 42. 
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Nemo iam Cynicorum ceterorumque decreta cum Nietzscheo 
reddere audebit Diocli : id quod ex iis quae refutavimus conclusit 
ille, demonstravit non item ; nemo ApoUodori Atheniensis epicurei 
testimonia ex Dioclis libro derivabit, neque istam observationem 
de arte dogmatum et vitarum conexu amplexabitur. Est enim 
pessima: quinam cohaerent? In verbis xai tavxa fisv avrtS idoxsr 
td dh ^i^Xia avTOv xai &Qd(fvXog dvayfyQa^s xavd idl^^v xvX.^ 
ubi quaeso sita illa est coniunctio quae cogat omnia eidem 
adsignare auctori? 

Porro cum Demetrius Magnes in opere neQl ofiaovvfiaiv libros 
philosophorum recensuerit, Laertianos indices ad Demetrium male 
ausus est referre simulque homonymorum et vitarum maximam 
partem : bonae isti argumentationi cum cetera tum Diocles cessit 
epitomatus. 

Et quoniam Comuti quoque vitam Laertius enarraverat [cf. 
V. Rose, Herm. I p. 370 sqq.], Diocles post Comutum i. e. circa 
saeculi exitum a Nietzscheo relegatur. Profecto eorum consimilem 
dixeris Nietzscheum, quos fama est somniasse quae vellent. 

c. Quaestionem instauranti in primis videtur aetas Dioclis 
annorum numeris definienda, ita tamen ut incerta vel dubia sup- 
primantur. 

Logicam specialem constat esse Diocleam. Neque enim an- 
ceps est [id quod Freudenthalius dixit 1. c.], quatenus Dioclis 
verba ibi continuentur , quoniam staaymy^x^ Ti^vi^ ' institutionis 
dialecticae artem' significat:^) complent igitur §§ 49 — 83. Ac- 
cedit, quod in ipsa hac parte Dioclis nomen in figura quadam 
dialectica visitur § 75 Cjf JioxX^g. lure hoc mirum quomodo 
factum sit ita explanasse Nietzscheus mihi videtur, ut ab ipso 
Diocle profectum censeret. Obvertit Freudenthalius p. 311 illud 
exemplum Stoicis esse usitatum, ut Jiwv et Oioiv. De his nuUa sane 
est dubitatio : addenda sunt 'Socrates' et 'Plato'. Velut quattuor- 
viros illos saepenumero advocavit Sextus Empiricus [cf. Bekkeri 



^) Hoc patet ex ipso Laertis X 30 t6 fAtv ovv mvoyucoy [id est logica] 
iffodovs ini TJ7V nqayfxaxtiav 6/e* xrJl. cf. etiam GeUium [a Dielesio duxogr. 
p. 162 n. citatum] XYI 8. Cum in disciplinas dialecticas induci atque imbui 
veUrmus^ necessus fuit adire atque cognoscere^ quas vocant dialectici tioayiaydg etc. 
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indicem ss. w.]. At alia res in illis, alia in ^J^oxX^^*^). Valebit 
igitur hoc Nietzschei argumentum. 

1. Testes in hac parte excitati medium primum a. Chr. n. 
saeculum non superant: postremus enim adpellatur Posidonius 
Vn, 62 [cf. Zeller IV^ 509 n.] »). 

2. In Epicuri vita semel § 4 Laertius adSotionis Jtoxlsiovg 
iXfyxovq libris XXIV conscriptos provocavit. Is liber utrum 
fuerit de 'argumentis Diocleis', ut Freudenthalio [p. 308] et 
Cobeto videtur, an 'de refutatione Dioclis', quae Panzerbieteri. est 
coniectura [Jahnii ann. suppl. V (1837) p. 211 sqq.], nec dirimi 
potest, siquidem plura fragmenta non supersunt, et parum interest: 
constat enim mordicus in Epicurum Sotionem illum esse invectum. 
Namque tanto odio hominem petivit, ut lascivas et impudicas 
quasdam epistulas quae circumferebantur ad eum revocaret. 
Dioclem igitur ut Epicuri laudatorem exagitasse Sotio censendus 
est. Aliud accedit. Sotionis ita mentionem X 3 iniecit: J^oTifAog 
ds 6 <fT(aikx6g dvdihsvmg €X(ov nQog av%6v (Epicurum) mxq&tata 
dia^i^Xtixev smdToXag (fiqiav nsvTfjxovra d^feXyetg cS; ^EmxovQOv 
xal 6 zd slg Xqvdimtov dvatpeQOfAeva imffvoX&a co^ ^EmxovQOV 
(fwtd^ag' dXXd xal ol nsQl TloiSBiddvhOV tov (ftiAixbv xal 
Ntxolaog xal 2(atl(av «i/ rw dcodfxaVai [sic Wilamowitz., Totg 
diodsxa codd.] t(av iniyQaq>Ofi^V(av ^J^oxleicov iXiyxiov^ a 
iiSti nsQl Tovg xd', xal j4 lOVvCiog 6 "^AXixaQvadsvg. Dio- 
nysium Hal. maiorem dici Nietzscheus sine argumentis credi- 
dit nec ambiguum videtur, si quidem nsQl (Aifi^^fsaog disputans 
de epistulis illis ita iudicare facile potuit. Nec dissitum quod 
'de compositione verborum' XXIV [vol. V p. 188 sq. Reiske] et 



'^) Notum est, Jiiav hypocoristicam nominis jMxX^g esse formam. cf. 
Avciav — AvCbxXrig ; ^Ayad-iov — ^Ayad^oxX^g ; 'PiXtov — 4*§XoxXijg xiX. Crederes 
ea de causa ceteris Dioclem iHam praeposuisse. 

8) Crinin qui § 68 saepius citatur Bahnschius p. 54 et Zenerus IV* p. 
613 n. primo post Chr. n. saeculo adscripserunt, freti im Epicteto cf. dissert. 
in 2, 75. At Epictetus nihil narrat nisi Crinin quamvis Archedemi lectione 
gloriatum ridiculo timore peremptum esse. Quodsi Stoicus Crinis est, nihil 
hinc sequitur nisi post Archedemum [c. 140 a Chr. cf. Zeller IV» 42] fuisse 
iUum: id quod meae sententiae supra expositae egregie convenit. — Crinis 
post Archedemum [c. 140] et ante Dioclem [c. 100—40 a. Chr. n.] vixit.- 
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Epicureos et ipsum Epicurum propter contemnendam in scri- 
bendo ignaviam vituperavit. Praeterea citandi ratio premenda. 
Si Aelius Dionysius Halicarnasensis gAovCM^g iatoQtdg scriptor 
erat nominandus, cur non nominatur diserte? Contra vulgo 
maiorem Dionysium citant ad Laertii exemplum. — lam quoniam 
temporum ordo in calumniatorum numero servatur [Diotimus 
enim et Posidonius^) SuUae aetate erant, Nicolaus Damascenus 
c. 64, Dionysius c. 55 lucem adspexerunt] , Sotio ille in 
Nicolai et Dionysii incidit aetatem. Atqui eiusdem aetatis 
Sotionem^**) novimus Sextianum Senecae philosophi magistrum 
[cf. ep. 49, 2. Nietzscheum p. 639] de Stoicorum praeceptis 
ethicis scriptorem, velut de ira [cf. Nietzscheum ib.] : quid certius 
quam axfi^p Dioclis Posidonii et Sotionis memoria circumscriptam 
c. 60 a. Clir. esse conlocandam? 

3) Bem certam tertio communiam argumento. Laertius 
Menippi cynici vitam sic incipit VI 8: 

Mivmnog' 9cai ovrog xvptxogy to avhiad-sv ^v Ootv^^^ dov- 
Xog^ (Sg (pfi<siv ^Axaixog iv ^H^txotg. J^oxX^g de xal tov 
dsanotfiv avtov Jlovuxov stvat xal Bdttava xaXst(Sd-ai* dttjQOtsgov 
d' altcov {^] vno (p^Xaqyvqiag i(fxv<fs &fifiatog ysvi<f^ai' (piqsh 



9) Posidoniam, non Posidonii discipnlos , tangit Laertius: falso enim 
Nietzscheus [mus. rhen. XXni p. 639] interpretatur ol mQl HoaeMyioy. [cf. 
Lehrs quaest. ep. p. 28 n., Beccard de scliol. in Homeri Iliadem p. 22 sqq.]. 
, lOj Heckerum et Panzerbieterum de vetere illo dutdo^oSy scriptore [c. 
180 a. Ghr.] cogitantes Nietzscheus refutavit p. 638. Ipse cum 1. c. egregie 
iudicavisset, a se descivit, ut peryersae de Diocle opinioni succurreret. At 
frustra fuit, cum se correxit; nam ad peripateticum confugit Sotionem eum, 
de quo Simplicius in commentario ad categorias [p. 61^22 Brandis]: o* 
nsQi rov 'Axuixoy xat Ziariiaya xavTa intavicayTag ovrot Tovg naiXaiovg rmy 
xaTtiyoQi^y i^iiytjTag ah&foyrai Botj&oy xai ^AQUmaya xat Evd(OQoy xat 'Aydgo- 
yixoy xat 'AS^tjyodiaQoy fjtfiTi inKmiaayrag /uijt^ innsnifjLtivafjiiyovg dlXa xrk. Ve- 
teres illi interpretes quoniam primo a Chr, n, saeculo fuere^ proximi vix ante 
medium primum fost Chr, saeculum fiorere poterant, Hinc Diocles exeunte 
illo saeculo fioruisse arguitur, TemQraria haec argumentatiol Neque ^nim 
causa est Wilamowitzio iudice, cur Aristotelis iste interpres dirimatur a Stoico, 
nec, si, esset, ex incerta DiocUs aetate de Sotionis, sed exhac de iUa con- 
cludendum esset. 

Philolog. UntersachuDgen 111. 2 
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[kiv ovp (SnovdaXov ov64v' %a dk p^fiXta avTOv noXXov xatayiXwrog 
yS[i€$ xal th Xdov %oXq MeXedyQOV tov xai^ avtdv yevoftivov. 

Menippus Meleagri aequalis inducitur. At ille c. 250 [cf. 
Nietzschei progr. p. 28 sqq.] vixit, Meleagri senectus in Seleuci 
ultimi regnum [93 — c. 80] incidit. ^^) Aperta est difficultas, nec 
mirum quod in diversas critici abierunt coniecturas, cum de cor- 
ruptela consentirent. Missum facio cum Nietzscheum 'xa* avtov 
ysvoliivov xvvtxov' scribentem [mus. rhen. XXIV p. 192. progr. 
p. 32] tum ceterorum ^^^) vana conamina: evellitur scrupulus, dum 
ne coniecturam pericliteris sed interpretationem. Quid enim? 
Si verba Dioclis usque ad Meleagri memoriam ita continuantur, 
ut ad Dioclera infelix illud 'xar' aviov^ referatur, nonne expe- 
diuntur omnia? Diocles cum scripsisset ^td de ^i^Xia MsviTtnov 
noXXov xaTayiXcoTog yi^si xai t* Xcov Totg MsXsdyqov tov xad-* 
flfAdg yevofAivov^ ^% Laertius illud xa^ ijfAag temere in xar' ahov 
transmutando ipse corrupit. Tantae socordiae similia prostant 
exempla. *') — Ut summam faciam, Meleagri vitam Diocles attigit. 
Quod cum priore nostra ratione bene conspirat, modo in Meleagri 
senectutem adulescentia Dioclis inciderit. 

4. Et illud quidem sat dilucide ipseMeleager in 'coronae' 
praefatione professus est: 

Movda (fiXfi^ Tivi t^^vSs (piqshg ndyxaqnov doidtjv; 
^ Tig b xal Tsv^ag vihvoO-sTdv (iTi(pavov\ 

avvds fAsv MsXiayqog, dqi>^dX(a ds JioxXst 
gjbVafAO^tvvov tavTav s^sn6vij(ts xdq^v, 

11) cf. schol. anthol. p. 82 int SbUvxov tov iaxarov [93 — 80]: cuius 
fidem Jacobsius [anthol. gr. YI 37 sqq.] suis computis comprobavit. 

11 ) xov xal avTov xvvtxov yivofjiivov Heckerus [philol. V 434]. 

12) Eodem modo Strabo saepe e. gr. p. 759: Ix t* Ttav ra&aqtav 'Inkodij' 
fAog T$ 6 EmxovQHog xat 6 MekiayQog 6 anovdoyikoiog xat SfodfOQog b xad-* 
tifjittg ^i^TcoQ, — Hanc interpretationem et Wilamowitzius et ego invenimus. 

13) Unum sufficiat VIH 90 ex vita Eudoxi sumptum: 

a) yeyovaai di Evdo^ot TQtlg' avTog ovTog' htQog ^Pod&og loTOQiag yeyQatfiog' 
TQbTog StxtkKaTiig . . . vixag ik(av aCTixag ^iv TQtlg, Aijva'ixag di nivTff 
xad-dfftictv *AnoXX6d(aQog iv XQOVPXolg. 

b) tvQiaxofjitv di xat aXXov iaTQov Kvid&ov, ntQt ov fftjaiv Evdo^og Iv ytjg 
ntQiodu) • . . 

c) odiavTog [scil. ApoUodorus chronographus] fftjat t6v Kvidiov Ev- 
do^ov [yTjg ntQtodov scriptoremj axfjidaai. xtX. [cf. p. 43 sqq.] 
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Eundem Dioclem etiam in exitu tetigit [anthologia graeca ed. Ja- 
cobs I p. 40 = Xn 257, 4]: 

^afji [scil. ^ds ^ xoQiopig] %6v ix navviav ^d-QOKSfiivov sig iva fAox^ov 

vfjbVod^sTccv pip^(p T<?(J' ivsXt^dfAsvov 
ixxsXiaai MsXiayQOV^ aeiikvaazov di JiOxXeX 

avd^sci avfATiXi^ai fiovdonoXov (i%i(pavov, 

Hunc Dioclem cui Meleager librum suum dedicavit a succes- 
sionum scriptore Laertiano non diversum esse docet vita Me- 
nippi, docent Dioclis Laertiani tempus supra definitum et Meleagri 
cum proeemium epilogumque scriberet senectus "). Sine ulla du- 
bitatione Diocles c. 100 — c. 40 a. Chr. n. vixit, cum 'philoso- 
phorum percursionem' ") ederet, aetate provectior, siquidem Posi- 
donii scripta novit dialectica. 

Quoniam amori puerorum Meleager erat deditus, Dioclem e 
pueris vix egressum, quippe cui librum na^dMov BQoaza unaquaque 
pagella spirantem sacrum vellet esse, ei in deliciis fuisse sponte na- 
scitur suspicio. Quamquam probo quod perspexerunt alii cum puero 
Diocle Dioclem Megarensem amori puerorum praesidem egregio 
artificii lusu confundi. Quid? quod inter initiatos amasium suum 
numerat Meleager, ut par est, in prooemii ad eum scripti fine: 
^dXXd ipiXoig fiiv ifJboMv q)iQ(o xdQ^v^ idxl di [iv(fvaig 
xo^vog xmv lAOVd&v ^dvsn^g (fvi^avog\ 

Et Meleagri consuetudo Dioclem adolescentulum in Go insula 
— fortasse studiorum causa — versatum esse demonstrat: ibi 
enim Meleager senex pangendis versibus conquievit^^). 

1*) Anth. gr. I p. 39 = VII 417, 4: 

Ttovlvijfjg cT i/aga^a rad* iv deAroHr* JtQo jvfifiov 

y^Qiag ydg yUjtav xdyyvd^fv ^At&m* 
dKkd fjLt roi/ XdXtov xal nQMfivjav av nQocnnoSv 
XaiQt&v tig y^Qag xavjog txoto Xdkov. 
^^) Quo in libro cum Menippi Satiris Meleagri comparavit poemata [cf. 
Laertium 1. c.], nescio an ipsius Meleagri respiciens certum quoddam carmen, 
anth. gr. I p. 38 = VII 419, 5: 

EvxQajio} d' i^kacjov o cvv Movaa^g MsXiayQog 
nQufja Mtvmneiatg avvjQOj^dcag xdQHftv, 
16) Anth. gr. I p. 38 = VII 419, 5: 

ov [Meleagrum] &f6nakg ijvdQiacs TvQog radaQtav ^' Uqu /^air, 
Kvig (T' iQajfj MfQomav nQicfivv iyriQOjQOffft 

2* 
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Nemo mirabitur, si Cynici ille amasius studium erga Cynicos 
quosdam etiam in 'philosophorum percursione' prae se fert. 
Diocles cum de Antisthene disputaret, inter illius placita nihil 
quin esset laudabile, quamquam poterat multa, protulit [cf. Laert. 
VI, 1 3]. Sapit praeterea Cynicorum studium quod tritum illud So- 
cratis d«* axonsXv 'ott* to* iv fjLsydQOKfiv xaxov t' ayad^ovts thvxtai 
Diogeni cynico VI, 103 vindicavit. Quamquam alios Cynicos — 
velut Menippum atque adeo Meleagrum praeceptorem xataYiXia- 
tog yifAoviag Laert. 1. c. — non nimio prosequebatur amore. — 
Frustra quaeritur, utrum magis ad frigidam Stoam an ad Epicuri 
hortulorum amoenitatem propendisse videatur: utrumque enim 
per se potest cogitari. At contra Stoicorum opprobria defendit 
purgavitque Epicuri integritatem [cf. X, 3] et amavit. Qua ex 
re de secta Diocli probata ne praepropere fiat coniectura, caven- 
dum est, si quidem et hodiemo tempore qui vitam et mores 
Epicuri admiramur non sumus Epicurei"). 



^'^) Accuratiore Dioclis cogaitione reconcinnata errorem qiiendam de 
Potamone Alexandrino propagatam emendare conabor. Laertius in 
praefatione cum sectas philosophorum recenseret, etiam de ea quae eclectica 
vocatur verba fecit § 21: m (fi nQo okiyov x€ii Mfxnxij ng aigtaig fiai]' 
j(d-tj vno noJtt/4(oyog rov 'Akf^ccydQsuig ixXi^afiiyov m aQiaxoym i^ ixdcTtig rtay 
alQsatiay aQeaxtt J' ccvi^ xtL Laertio crediderunt facile creduli, quamquam 
sanus Suidae articulus s. v. Potamomem Augusti aetate docuisse testatur. 
At Suidae credendum. Oblocutus paene solus est Nietzscheus [progr. p. 9], 
sed ita ut veri partem inteUegeret partem irrita de Diocle ratiocinatione 
depraveret [cf. Freudenthal, p. 308]. nQo okiyov qui scripsit vix ante initum 
ab Augusto imperium scripsisse putandus est. An Diocles? Modo senem 
censeas scripsisse. Quamquam res non certa. Suid. s. v. noTufztoy, yiyoys 
nQo Avyovarov xal ^ci' avroy. Dielesius doxogr. p. 81 n. 4 et Rohdeus 
[mus. rhen. XXXIII 1878 p. 166 n^] 'x«t' avToy^ ut in Suida non probabile. 
— Suidas s. v. Aiafiujya^ Mvnkijyaloi (filoaotpog ytyoythg inl AvyovaTov nar^Q 
IIoTafKayog rov (f&loa6ffov' iyQaipe nXilara (f&koao^fa manifesto erravit. 
Potamonis pater fuit Lesbonax [cf. C. I. gr. II 2182 in titulo Mytilenaeo 
^IIoTdfntiyog tov AeapioyaxTog nQOfdQid''] at non philosophi sed rhetoris [cf. 
Suidas s. v. noTdf40)y] Strabonis aetati supparis [XIII p. 617]. Cf. Eohde 
*Griech. roman' p. 341 n. 

18) Fecit hoc Nietzscheus [mus. rhen. XXIII [1868] p. 641] merito casti- 
gatus a Freudenthalio p. 308. Yerum probabilitatem negare non debebat 
Freudenthalius p. 312 Laertii de Epicuro verbis induclus X 12: f^dhaTa c)'* 
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Ad Diogenem revertor. Semper paene offendit Epicureorum 
successionum diutumitas a Diogene praedicata X 9: ^ ts dtadox^ 
na(t£v axsdbv ixkmovtfiSv tcov aXXwp ig del diafiipovtfa xal Vfi' 
Qix^fiovg dgxag dnoXvov^a dlk^v i^ Slli^g tcSv yv4iOQifA(&v^^), 
Quominus Laertio fidem habeamus, Nietzscheo iudice impedit 
cum altissimum veterum de tanta scholae perpetuitate silentium, 
tum Suidas ultra Augustum successionem non deducens. s. v. 
"^EnixovQog, Oblocuti sunt Freudenthalius p. 308 n. et Dielesius 
p. 245 n. Impares utrimque auctoritates , imparia etiam argu- 
mentationis momenta. Audiamus NumeniumNeoplatonicum^^). 
Is cum Academicorum Stoicorumque discordiam epicureae sectae 
consensui opponeret, dilucide ita scripsit, ut nec Stoicos neque 
Epicureos secundo post Ghr. n. saeculo defloruisse significaret 
atque adeo Epicureos in posterum esse duraturos concordiae 
vinculo integros auguraretur. Gum hoc iudicio Suidae testimonium, 
modo neglegenter perscriptum largiaris, conciliatur. Neque enim in 
ipsis Athenarum hortulis ultra Augusti tempus domicilium habebant 



anedsxiTo, tftial MoxX^g, Ttoy d^x^doiy 'Apa^ayoQay. Vertit Fr. 'maximam 
dogmatum partem eam Anaxagorae debaisse refert Diocles'. Vertendam 
erat: *maxime yeterum probavit Anaxagoram'. In quo quid sit Epicuro in- 
dignum, non video. — Etiam Democritus [cf. Sextum Empiricum YII 140] 
Anaxagorae laudi vertit, quod sensuum sensa ad ea quae cognitione perci- 
piuntur viam aperire contendit [cf. Hirzelii *Untersuchungen zu Ciceros 
philos. schriften p. 141 sqq.]. 

^^) Nunquam de se ipso suove tempore Laertium inveni mendacem: 
doctrinae speciem ementiri solet Yel haec minuunt Nietzscheanam opi- 
nationem atque adeo convellunt. 

2<>) n€Qi i^g Twy *Axad^fidix<av ngog JHaTtaya dutffTaanog ed. Thedinga 
[Bonnae 1875] p. 29, 3 sqq.: vn^Q^i n ix rov inl nkelcToy rolg fisrimpTa 'Em- 
xovQtiokg f4tjd^ avTolg. §lmly nta ivayTioy \ovi* alk^Xo^. oW 'KmxovQM uncis 
inclusit Wilamowitzius] f^ijdiy tig fxndiy^ otov xal fjiyijc^^^yat a^oy aXk^ 
ioTiy avtoig naQayof^tjfia^ fjialXoy (f' aaifitif^a, xai xaTiyyoxTTat [nQoxaTiyyo}-' 
crat coni. Wilamowitzius] ro xatyoTofxtj^iy dta tovto ovddg ovdi rolfxa, xara 
nolXrjy di siQijytfy avjoXg ^Qtfdel ?« doyfuna vnb Ttjg iy akkijXotg deinoTt avfi» 
(fiayiag* io&xi w ^ ^EmxovQov dtaTQ^fi^ noJuTti^ T^yl dXxi^ti daTaatoGjdiijf xo*- 
yoy ^ytt yovy fjiiay yviofxtiy ixovap^ dfp^ ^g ^aav xai eiat xat tog eoixtv taovjat 
(ftXaxoXovd^ot' §4 rd di jpv arioix&v iaraaiaaTat, dQ^dfUva dno Ttov dQxovjiov 
xai fiijdinio jtXevTtovja xat vvv xtX. 
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scholarchae, si quidem iam Patronis aetate ab Memmio erat emptum 
[cf. Cic. ad fam. XIII, 1. ad Attic. V, 11]: igitur ad sententiam iv 
xi^n(o supplendum est. — Erat Laertius Epicuri si non assecla — 
dubitabile enim, ipsene Epicuri doyfAauxdg (fstQ^pag X 9 eflferat an 
auctor quidam — at admirator, idque causae fiiit, cur de Epicuri 
vita multo plura ex Dioclis libro quam de ceteris desumpsit: 
nam uterque in eodem homine laudando consentiebat. Nec dis- 
crepat Platonis studium Laertii: Laertius enim loquitur III 47, 
non Diocles, ut perperam Nietzscheus dixit"). Ex quo ardor 
certandique cupido apud philoso^os deferbuit, diversarum scho- 
larum sectatores sensim mutando et emendando priscae disciplinae 
severitatem leniebant, itaque factum, ut Neoplatonici non modo 
cum Peripateticis et Pythagoreis in unum coalescerent, verum 
Epicureonim decreta nonnunquam si non adprobarent tamen non 
aspernarentur. Exemplo Numenius esto Neoplatonicus idem iustus 
Epicureorum laudator, vel Lucianus Platonis simulque Antisthenis 
et Epicuri studiosus. Ita Laertium iudico Epicuro se dedisse 
Platonis amicum. — Epicurei multo etiam post floruerunt [cf. 
Zumpt, Ueber den Bestand der philos. Schulen etc. Abhandlgg. der 
Berl. Ac. der Wiss. 1842 p. 51 sqq.]; quamquam ne hinc quidem 
accuratiorem Laertii elicere possum aetatis notam quam adhuc ex- 
stat: inter SextumEmpiricum [c. 200] conlocandus est, quem novit, et 
Stephanum Byzantium [c. 500], a quo ipse citatur saepius [c. 470]"). 
Haec habui quae partim nova de Diocle docerem partim 
falsa propulsarem. Addam nota. Dioclem Laertius testantem 
facit de Xenophontis filiis, de Aristippi facetiis, de Diogenis 
vestimentis et exilio sciteque dicto, de Cratetis abstinentia et 
poena, de Menippi libris deque scribendi ardore, de Pyrrhonis 

^^) 4^tkonXdja)t^k .de cok dixcciag vnaqx^^t^ ^^^ naQ* ovii^vovv ta tov 
(fi>Xoc6q>ov doyfiara (fikoTLfjimg ^fiTovcr^ avaytcaloy ^ytiaafntiy vnoyqdtf/at xrX, cf. 
Nieizschei progr. p. 6. 

^^) Solummodo Byzantini utuntur Laertio, praeter Stephanum [de cuius 
afetate cf. E. Rohde mus. rhen. XXXIV [1879] p. 563^ Sopater [Phot. bibl. 
cod. 161] Photius Suidas Gephalas Eudocia Eustathius Tzetza Planudes, 
denique falsarius iste Hesychius qui fertur [de quo cf. Lehrsium in mus. 
rhen. XYII p. 453 sqq. = Pindarschol. p. 159 sqq. et Nietzscheum XXIV 
p. 212]. 
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parente, de Antisthenis decretis, de Epicureorum vita victuque. 
Largam dapem adposuisse videtur de unoquoque philosopho — 
praecipue, ut par erat, de Cynicis et Epicureis — seu res spectas 
gestas seu placita. NonnuUa hic illic modo aperte modo per fraudem 
Laertius arripuit. Quamquam siquis hoc illud Dioclis testimonium ex 
aliquo vitarum summario derivatum existimabit non intercedo, dum- 
modo nec demonstrari istam opinionem posse nec refelli confiteatur. 
lam subsisto. Etenim quam viam adhuc sumus persecuti, ea 
vereor ne amplius procedere nequeamus: mihi saltem non obtigit. 
Alteram priori dissimilem ingrediar, qua cum de Diocle tum de 
altero Laertii fonte primario scitu digna recuperabuntur. 

II. De indicibus homonymorum Laertianis. 

L 

De cognominum catalogorum quos propemodum omnibus 
philosophorum vitis subiecit Laertius tempore quando sint compo- 
siti nec hodie quisquam dubitat neque unquam dubitatum est. 
Ante Scheuerleerum ['de Demetrio Magnete' Lugd. Bat. 1858] 
lonsius ['de scriptoribus historiae philosophiae' p. 12], Clintonus 
['fasti Hellenici' Lipsiae 1830 p. XLIII n.] Prellerus [Polemonis 
fr. V] Roseus I, c. Demetrium Magnetem coniecerant auctorem; 
novi nihil iste protulit immerito ob id ipsum laudatus a Nietzscheo 
[mus. rhen. XXIV (1869) p. 181]. At rem per se probabilem 
certam reddidit argumentis! Id si fecisset, laudi hominis nollem 
obtrectare, quoniam pro sua parte litterarum promovisset cogni- 
tionem. Quot enim ibi citantur quorum aetas aliunde incomperta 
aut artioribus circumscriberetur finibus aut artissimis? Ciceronis 
ille quem habent pro scriptore ncQl dfi(ovv[mv Laertiano Demetrius 
Atticique erat amicus, neque solum scripsit ncQl ofmvvgAap nohfjtdiv 
xat avYYqa^idnv [cf. Laert. Diog. V 3], verum etiam nEql dfAoavvfiav 
noXefov et nsqi biiovoiag^^). Praefracte tamen quod iste posuit 
nego. Argumenta mea explicabo, postquam adversarii examinavero. 

23) Urbes citantur passim a Stephano Byz., velut s. v. l^^Jva*, et ab 
Harpocratione. — Scbeuerleerus in praef. p. 7 uno libro 7^«^» ofAtavvfjnav noti- 
rmv GvyYQarfmv te xai 7i6ks<oy litterarum ordine Demetrium egisse arbitratur, 



24 

1. Scheuerleerus ut Demetrio cognominum catalogos Laer- 
tianos addiceret, primum se eo commotum dixit, quod quicunqu^ 
in illis conspicerentur ad scribendum sese contulissent: scripsisse 
enim de poetis et scriptoribus homonymis Demetrium. Res ipsa 
loquatur. Evolvo octo Aeschines 11 64; octavus dicitur avd^i^av- 
tonotog. Ad Anaxagorarum seriem pergo U 15; secundum ob- 
tinet locum statuarius ov fiifiPfiTai ^AvTiyovoq. 

Porro Arcesilaorum 11 45 heQog dyaXfjbatonotog tlg ov nal 
2igA(avldiig inoifidsv inlyQafjLfjha' Quid hoc praedicatur epigram- 
mate? An de arte statuaria liber? Immo statua: 

^AqfiiiMdog tod^ ayal[ji,ay d^fjxotfifj 6^ Sq^ 6 fji^iifdvg 
dgaxfJifal val lldQ$at, Ttav iniCfi[ia tQayog' 

d<fxfjtdg 6^ inoifjiSev ^AS^vaifjg naXdfjbfjff^y 
d^^og ^AQX€(TiXag vlog ^AQKttodixov. 

Ex Bionum IV 58 indiculo adscribantur oydoog MtXi^aiog 
dvdQiavtonotog ov fiifjhVfjtai xal Jlokifiiav. 

dixatog dyaXfiatono$6g KXa^ofJtiviog ^ Xtog ov fiifiviftai xai 
^lnnava^. 

Democritorum IX 49 tQitog dvdQiavtonotog ov fjbifiviitat ^Av- 
tiyovog. 

Heraclidarum V 63 ivdixatog dvdQ^avtonotog OoDxaevg. 

Theodororum 11 103 sq. ivdixatog QfjPatog dvdQiavtonoiog' 

diodixatog ^coyQdqiog ov fiifjbvfjtai IloXifJbcov' 

tQtCxatdixatog tcf>yQd^og l^d-fjvatog vnsQ ov yQd^ei Mfj- 
vodotog ' 



fortasse recte, nisi qaod titulum illum aperte falsum excogitavit: nam per 
adpositionem cvyyQafficjy ts xcu nolmv inter se respondentia ad noitjiuiy 
accederent. — Ceterum cur cum alii tum Dielesius [mus. rhen. XXXI [1876] 
p. 30. n. 1] codicum corruptelam ^avvoivvfjnav* probent, non intellego. Har- 
pocratio epitomatus s. v. 'Icalog alterius libri titulum mutilatam exhibet ^iy 
tols ntQl o/Li(ovv/Lnoy not»jT(3v^. Titulus genuinus apud Laertium 1. c. — De 
libro ntQl 6/4ovoiag cf. Cic. ad Atticum IV 2, 11. VIII, 11, 7. 12, 6. IX, 9, 2. — 
Celebris Demetrii memoria Simonidis Symensis commentis. ntQt o/movv/LKay 
librum anno 1856 dixit se repperisse et Uranii Nonnique Panopolitani inde 
protulit vitas. Cf. A. Lycurgus ^Enthtillungen tlber den Simonides-Dindorf- 
schen Uranius. Unter Beifiigung eines Berichts von Tischendorf . Leipzig 
1856 ed. n p. 41 sqq. Scheuerleer. p. 1 sqq. 
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t60(faQ€(txaidixatog ^E<pi(f$og ^toyQd^og ov yiiifivfjftai @€0(fdviig 
€V TCr> n€Ql yQatpix^g. 

Menipporum VI 105 thaQxog dv6Qiavtono$6g' 

ndfjhntog xal ixtog ^coyQd^ot' fiigivfjtai 6^ aih(fOtiQ(av ^Anoh- 
XodtnQog, 

Pythagorarum VIII 47 ol de xal aXXov dvdQiavtonoiov 'Piy- 
ytvov yfyovivai q>aai JIvd-ayoQav nQwxov doxovvta Qv^ikov xai 
(fv(AfA€tQiag i^ftoxda&at' 

xal aXXov dvdQhavtonohOV 2dfM0V. 

Thaletum alter I 38 i(ayQd(pog Sixvoivhog fjb€yaXo(f>v^g' 

quartus ov fiifivfitai JovQtg iv t& n€Ql ^(oyQdtpcov. 

Duodeviginti enumeravi statuarios pictores sculptores, non- 
nuUos de consilio omisi. Quamquam satis scio quosdam etiam 
artifices ad scribendum adpulisse animum, et sunt qui illud prae- 
stiterint in indicibus Laertianis [velut Demetrii duo — pictor 
et statuarius — Xenocrates alii] : nunquam tamen, etiamsi certiores 
mihi non suppeterent rationes, crederem Scheuerleero omnes 
quotquot supra recensui scriptitasse censenti. Vanam enim proposuit 
hanc rationem: Demonstrandum est praeter scriptores poetasque 
nominari neminem. lam vero ex uno hominum genere septemdecim 
comparent, quorum tantum abest ut laudetur scribendi studium, ut 
plane alia atque diversa commemorentur, velut Pythagorae Bhegini 
synmietria, Thaletis gravitas; de Arcesilai sculptore epigramma 
Simonideum. Testes prodeunt Polemo Antigonus ApoUodoros 
chronographus Hipponax Theophanes Menodotus Duris: quid 
testentur celatum est ; litterarum studium vix possunt testati videri 
Antigonus et Polemo, nullo pacto Hipponax. Nihilotamen secius 
iste quod probare nuUo pacto potest fortiter adfirmat, circulum 
quem logici dicunt vitiosum a se admissum esse ignarus. 

Accedit alterum. Qui vel sexti quintique saeculi statuarios 
— velut Bionem Anaxagoram Pythagoram — de arte sua scripti- 
tasse censet, is prosam orationem illo d6mum tempore a perpaucis 
coeptam esse condi plane obliviscitur. 

Aliis utar exemplis. Epicurorum X 26 tQltog onXofjbdxog' 
Aristotelum V 35 ifidofiog naidotQtfif^g dog ^AQi(St6l^€vog iv t£ 
UXdtcovog (ii(o' Cratetum IV 23 tQltog ta^QdOQvxog Ir^A^g- 
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dvdQto <Svvmv, Scio mtXoiiaxkxa — velut Democriti philosophi 
et Protagorae \nsql ndXijg] — extitisse: quid hoc ad istum 
Epicurum? Qua animi confidentia natSoTQifiiiv , qua quemlibet 
Tag)QO}Qvxov iubebimus esse scriptorem? In Timonum catalogo 
Laertiano Timo est misanthropus: scripsit ergo is quoque, si 
Scheuerleerum sectaberis circulantem. Iste hominum osor nonne 
a se ipse descivisset, si scribendo profuisset hominibus? Porro 
quid scripserit videamus. Paene facete haec disserit Scheuerleerus : 
'Incertum an eum Demetrius — audin circulantem? — pro 
poeta hahuerit ob epigramma, quod Plutarchus in Antonio c. 70. 
laudavit: 

^ivd^di* dno^^ag tpvx^P fiaQvdatfkOVa xctfkiW 

toivofAa (T oi n€V(f€(f^€, xaxol di xaxSg dnoXoid&e*' 
xal tovto fiiv avtov m ^mvta nenonpiivai Xfyov^fiv. 
Poterat alterum ex Anonymi vita Platonis [post Cobeti Laertium 
a Westermanno edita] adiungere. Quae coniectura, ut dixi, paene 
faceta: qui de sua ipsius morte ridiculos duos tresve pangit ver- 
siculos eum vides in augustum poetarum chorum relatum. — 
Forsitan quispiam dixerit quod alibi idem declamitat Scheuer- 
leerus [p. 87] Timonem iis adnumerandum videri, qui etsi de 
peritorum sententia nulla scripta reliquissent tamen recensiti 
essent, nempe ut contra falsam quandam opinionem defenderen- 
tur, velut Thales Milesius Socrates Arcesilaus Cameades Pytha- 
goras Samius Diogenes Sinopensis Aristippus. At in illis res 
longe alia. Quis tandem Timonem nuncupavit scriptorem? Mon- 
stretur. Si minus, in ea persto sententia Timonem ut homi- 
nem memoria dignum, non ut scriptorem in homonymorum 
indiculo sedem sibi paravisse. 

Paucis nunc transigam ceteros. 

Heraclidarum V 93 oydooq iatQog t&v dno '^lxcoiov. 

Svatog latQog TaQavttvog ifkmiQiXog. 

Theodororum 11 lO^f intaxaidixatog latQbg l^&t^vatov fia' 
d^tiig. 

Speusipporum IV 5 Jk€Qog latQdg ^HQoyiXc^og It^Xel^avdQ^vg. 

Stratonum V 61 ifidofAog latQdg aQXcttog dg IdQ^&mihjg 

ip1f(Siv. 
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Chrysipporum VII 186 aXlog Xqv(Sinnog Kvidioc latQoc naq* 
ov q>^(fip ^EqaCidtqatoq sig td fkdXitfta m^sk^tf^ak' 

nal itsQog vtog tovtov latqog Jltokefkaiov ^ og diapX^&slg 
nsQH^X^^ xa^ fAa&riyavfisvog ixoXdtt^' aXXog fAa&tjt^g ^EQatSi- 
fStQatov. 

Haec sufficiunt. Semper et hic deest scriptorum memoria 
neque aliunde innotuit. Quamvls per se quidem hic ille possit 
scripsisse : at nec dictum est de uUo et de Stratone medico eo quem 
vel Aristoteles dqxatov adpellat sponte redarguitur. Quodsi nihilo 
secius Scheuerleerus omnes illos pro certo sumpsit libros nescio 
^uos composuisse, ex pravo fecit iudicio et praeoccupata opinione. 
Cuius errorem nobis non iam licet propagare, quippe qui certa 
ratiocinatione edocti simus quot insint in catalogis, quos edidisse 
scripta aut ignotum sit aut veri dissimile partim aperte falsum. 

2. Cum in Demetriorum conspectu non visatur Magnes ipse 
nsQl ofioovvfiwv scriptor, et Scheuerleerus et Nietzscheus [mus. 
rhen. XXIV (1869) p. 11. p. 181] stabiliri suam de indicibus 
Laertianis opinationem gloriantur. 'ipse enitn Demetrius lau- 
dare se non potuit, hac ipsa absentia inter ceteris praefulgens\ 
Scilicet eodem iure dixeris indices confectos esse a Lycone So- 
cratis accusatore aut Antisthene biographo aut Demetrio Lacone 
epicureo, qui ibi eadem 'absentia praefulgent'. [Cf. Scheuerleer. 
p. 61. 92]. 

3. Speciose p. 11 argumentatur Scheuerleerus, cum de duobus 
indicibus Demetrii auctoritatem Laertius antestetur, Demetrio 
omnes esse reddendos. Videamus ipsi. 

I 9 yfyovs 6€ xal itcQog Uittccxdg vofio-d^itffg^ wg ipi^a^ 0a- 
pfaQtvog iv dnofiVfifkOVsVfjLdtiav TtQdtfA xa» JijfkfftQkog iv 
bfioavvfkoig' og xal px^og nQodfiyoQsvd^. Patebit peritis nec 
fugit Nietzscheum [mus. rhen. XXIV (1869) p. 127 sq.] cur ex 
Favorini apomnemoneumatis ille catalogus provenisse statuendus sit. 

I 38 ysydvatft 6i xai aXXo^ OaXaty xad^d ^fC» JfifiiqtQi,og 
Mdyvffg iv totg OfkfAvvfkOigj nivte' 

^ijtoDQ KaXXat^avog xaxoJ^fiXog' 

tioyQdqiog ^Mvdviog fisyaXo^^g' 

tQitog aQxatog ndvv xcttd "^Htiiodov xai^OmQOV xal yivKOVQyav' 



28 

%ixaqtog ov lUfivijtai, Jovqig iv ttS neQl ^myqdffiav* 

ndfimog veciteQog ado^ ov ftVfifAOvevsk J$ovvif$og iv K^tkxotg. 

Fallaci indicis specie Nietzscheus deceptus est. At cum et 
Dionysii Halicarnasensis 'aqxaiiov xQitrig* [cf. p. 31] ad Thaletum 
quintum excitetur et secundus quartusque fuerint pictores — 
pictores enim nisi qui scripta reliquissent non recensuit Demetrius 
— adparet in verbis yeyo'vaifk 6^ xal aXXo$ Oakatj xad-d (pt^ffi 
Jfllkfitqiog 6 Mdyvijg iv totg ofiosvvfioig^ Ttivte latere vitium. De 
quo ipso quidquid statuitur**), certe non a Demetrio sed a 
scriptore Tteql ofmvvficov Demetrio et Dionysio posteriore**) 
quintum Thaletem [ideoque etiam secundum et quartum] mutu- 
atus est. 

4. Intravimus in quaestionis summam, quae in explorando 
indicum tempore versatur: hoc enim argumento adsensionem vel 
invitis extorquebimus. 

a. Heraclidarum V 93, devteqog noUt^g avtov [Pontici 
maioris] nv^^i^ag xal q>Xvaqiag avvtetayfkivog. Ilv^qixag nihil 
curo, (fkvaqiai quid sibi velint quaero. Cum enim haud raro non 
operum titulos sed argumenta scriptor indicum perstringat, He- 
raclidis librum alio quodam insignitum titulo (pXvaqiag continuisse 
censeo. Conferendus est Xenophontum H 59 nifintog fiv-^ddti 
teqateiav nenqayfiatevfUvog [scil. Lampsacenus] ; titulus erat 
neqinXoi. [Scheuerleerus p. 102], res enarratae fkv&oidffg teqateia. 
Neque aliter Polybius identidem queritur de Timaei historiarum 



^^) Possis verba xaO-a — ofjnovvfAo^g ad primum yel tertium transponere 
veUe: de ceteris enim non licitum est cogitare. An sporia sunt? — 

25) Eodem scil. cui ultimum debet Pythagoram [cf. p. 31] et X 4 init. — 
Ceterum in Thaletum indice aliae inesse videntur difficultates. Scripsit mihi 
Wilamowitzius: *Sollte in dem Thalesverzeichnifs nicht eine grofse verwirrung sein P 

Der maler und der von Duris in detn malerbuch erwahnte sind doch wol 
dieselben. Was der fUnfte war, ist nicht gesagt; denken mochte man am 
liehsten an no, 1. In no, 4 dagegen stecht ein doppeUer Thales: T/ialetas der 
JCreter, der zu Lykurg gehdrt^ und der verfasser der yavTix^ aojQoloyia, die 
wol mit der hesiodischen zusammenhdngt, jedenfalls zusammengestellt werden 
konnte\ Quas coniecturas qui probat, is Demetrii testimonium ad tertium 
revocabit Thaletem, nisi forte eiciet. — Adparatu critico ut in hoc indice 
uti potuerim, H. Useueri liberalitate factum est 
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Tsqatsiq^ Yvvamtddei. OmDino in catalogis cognominum magis 
feruntur de libris iudicia quam veri designantur tituli: huc 
referendum Theodori Gadareni fitfiUov ndyxaloy 11 103 et Xeno- 
cratis philosophi iXsysia ovx imtvx^^ IV 15 etc. — Sunto 'yjlva- 
Qiai' ex argumento libri petitae: qualis erat genuina inscriptio? 
Nimirum Aiaxa^ cum sua sponte occurrunt tum confirmantur a 
Photio [hinc Suidas et lex. Bachmanni s. v.] s. v. Xidx''!' tioXX^ 
OfiiXia, (fXvaqia' to 6i naXakov [cf. Harpocr. s. v.] al xad^idqai, 
xal ol tonoi iv otg etci^sttav q>kXo(fo<p€tv d&QOi^oiAsyok Xi^x^^ 
ixaXovvto' oStdog (pfial xal ^IsQoxX^g iv a' g>iXoao^ovfkiv<ay. Atqui 
bene novimus Xsaxv^^^i^ Heraclidem Ponticum minorem, velut 
ex Artemidori Onirocriticis IV 63^*) et Suidae lexico s. v. ^Hga- 
xX€iSfig"\ qui quot historiolas ^ivag xal dtqintovg et dv(f€Q(i^v€vtovg 
Aiaxu^ Heraclidis hendecasyllabis scriptas complecterentur tra- 
diderunt. Luce clarius est hunc Lescharum poetam et Laertianum 
esse Heraclidem Ponticum minorem et post Didymum tempore 
Tiberii floruisse [cf. Meinekei anal. Alex. p. 377 sqq.]. Quae 
cum ita sint, quomodo iudicaverit Scheuerleerus interrogabis. Ut 
hominis imprudentia et vanitas quanta fuerit penitus intellegatur, 
verba eius adscribam p. 18 sq. 'ZT. PorUicus ordine hic secundus 
6 nv^Qixag xal (fXvaQiag Gvvt€tay(Aivog idem solet haberi atque 
H. PorUicus, qui Aiax^Q scripsit. Eli vero tum in temporum 
rationem tum in Graecitatem peccaverunt, nam H. Poniicus 
alter quem navit Demetrius Magnes — audin? circulatur — 
non potest idem esse cttque lescheneuta, qui Didymi aequulis ad 
Claudii Neronisque principatum vixisse traditur. Eli qui in 
tempora tantum peccaiarU, modo scivissent Demetrium Magnetem 
[iterum circulatur], non vero Diogenem Z. hunc Heraclidarum 
catalogum confecisse valde mirati essent qui fieri potuerit, ut 
Athenaeus p. 649 Heraclidem diceret X€axijV€vt^Vj minime tamen 
indicaret, idem opus Xiaxctg inscribiet dici nvQ^ixctg aut ifXvaQiag'. 



2®) iiai yaq xal naQa AvxoqQovi iy ijy ^Ah^avdQa xal naQa 'HQaxkfidti 
rta IIovT&x^ Iv talg ^fcrj^a»^ xal naQU IlaQd-tvlat Iv lalg IXiyiiaig xal noQ 
uHotg noXkoJg laTOQia^ ^ivat xai aiQ^nTot» 

^^) fyQaipf f*iTi>fSf JSant^kxA ^ro* *l*ala^X6i<a fitfikia y dvcfQfji^vtvTa xai noX- 
ktjv T^v i\noQi€<v fj^ovra nQofiakko/uiviov ^tjT^aftov, aartvag Aiaxag ixdkeafv. 
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Scilicet scripsit Laertius o rtvQQixccs ^cc^ q^kvaQlag (fvvistayfi^pog: 
vides sine mendaciunculis Scheuerleeri artem omnino non constare. 

b. Theodororum 11 103 titaQtog ov to (pavaaxixdy (fiQBtai, 
fitfiUor ndyxalov. Rhetorem Theodorum libri indicat argumentum 
to ^cdvaaxMov fiifikior ndyxalor. ' Adde quod inter laudatos 
rhetores numerandus est. Atqui rhetorem notissimum sat multi 
testantur Gadarenum, ApoUodoreorum adversarium. Is si etiam 
talem qualem Laertianus de vocis natura librum conscripsit, ab 
illo non diversus fuisse potest. Atqui Suidas tradidit s. v. 
OeodwQog FadaQsvg . . . fiifikia d^ iyQaip€ ^ncQl t&v iv qxovatg 
^fjftoviiiviav y\ ad vocis scil. naturam spectantia"). Titulum 
genuinum Suidas, argumentum Laertius profert: Gadarenus utro- 
bique est agnoscendus Tiberii aequalis. Male Scheuerleerus, hoc ut 
avertat, Suidae errorem comminiscitur. Male [!], inquit p. 83, 
Suidas ea tribuit Theodoro tradareno; 6 FadaQsvg qui discipulum 
suum Tiberium etiam pu^rum adeo bene novit, ut eum nijXov 
a%iiati nsqiVQafAivov diceret junior fuit quam ut a Demetrio 
Magnete [/] cognosceretur, nedum inter homonymos reciperetur. 
Nonne pudet vanitatis? 

c. Theodororum n 104 mtaxaidixatog iatQog ^Ad^rivaiov 
lAad-fjt^qg, Ex Athenaei aetate Theodori assequenda est. Unus 
innotuit Athenaeus medicus clarissimus pneumaticae sectae conditor 
Neronis aequalis [cf. Haeser, Lehrbuch der geschichte der medicin 
und der epidemischen krankheiten P (1875) p. 344 sqq.], ceteroquin 
nuUus; quin huius discipulum statuamus Theodorum illum nihil 
impedit. — At Scheuerleeri curiositas alterum sibi videtur reppe- 
risse Athenaeum, traductis ad falsam interpretationem duobus 
Galeni locis VIII 645 Ktihn: xa\ did tovto ovdiv imsQ avt^g (de 
vehementiae pulsuum causa) do(Ao3i6yijtar ^HQoq^tlog (ih ydg 
(frfik ^oifA^v t^g xatd r^g dQt^iQiag ^cottx^g dvvdfisoDg altiav (t^odQOv 
fSffVYliov' *Axhqva^og dh ^oatixov tovov tfjv IdxvV ^A<fxi,fjnid6fjg 
d^ d^ifotv xataYeXd(X€tai xal tovovg xal dvvdfieig xai ndvta td 
toiovta xaivd (fdaxonr vndQxeiv ovogAata^ ttjv 6i altiav tI^c (S(fo- 

28 j Contra qui t« h hvofjiMi xai fftjfxcc&yofiiyo&s iijTovfAsya tractant, de 
notionibus exponunt. Utrumque fecit Galenus [cf. nfgi Mitay fitfikiioy c. XI sq.] 
7ff(}i *f(oyfjg fi&fiUce cf, nsQi rtjg xtei* ovofAa xcd atifAaiyofASvoy l^rjtiiamg. 
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dq6%i^oq elg nk^d-og xal XhnTOtfita nvevfAatog avoidsi, xa^aneq 
olfAak xal * EQatfiafQavog. Scheuerleero arbitro Athenaei adversarius 
erat Asclepiades. Ego potius Galenum audio disserentem , non 
Asclepiadem [c. 100 a. Chr. n. cf. Haeser p. 262 sqq.], si quidem 
extant futura xavayeXdifsTak et dvoiasi^ non praesentia. — Exa- 
minemus alterum Galeni locum YIII p. 749 Etlhn: xal nqo 
ndweop ineivov [lifAVfiffo tov fkixQ^ 6evQ0 (MVdnv (fx^ov %Av "^Hqo- 
(fiXeiwv ^fidg tovg OQOvg nQOTcexeiQitf^ak^ noXXtSv xal toXg ^EQafSir- 
dtQateioig xal totg ^ AdxXiptiMdsiovg Ysyovotwv diffnsQ ys xal totg 
dn' ^Ad^fivaiov tov ^AttaXifag ovg nvsvftattxovg ovofidiovtftv sl xal 
fAfj todovtddv oQcav [ovtmv Wilamowitzius] ofi(»g yovv to<fovtoav siQfjfJti" 
vcav. Mira sane levitas Athenaeum Asclepiade antiquiorem hinc 
extorquentis! — Athenaei disciplina is a quo nobis exeundum 
erat imbutus est Theodorus pneumaticorum assecla. lam vero 
Plinius*') ad Theodori artem provocavit idque ita ut Erasistratum 
compararet. Vides viri auctoritatem. Cum alter omnino non 
notus sit Theodorus, iure ad Athenaei redibimus discipulum. 

d. Thaletum 138 nifintog vedteQog ddo^og^ ov fkifiviita^ 
J^ovv<fiog iv KQitixotg' Mitto coniecturas ^iv KQfftixotg^ 
Casauboni, ^^OveiQoxQitixotg* Bemhardyi. Male etiam placuit Graefen- 
hanio Dionysii Thracis librum nescio quem significari. Halicar- 
nasensis potius liber nsql fnfjb^tfeoig est intellegendus. In quo 
cum exerceret dQxai(av xQi<fiv et ipse, 'x^mxog' iure nominatur — 
velut in Isaei vita tertia [Westermann p. 261 conlato Dionysio 
de Isaeo p. 586 sq. Reiske] — et opus illud ^xQmxd^ apte dicitur. 
Adde quod alterum eiusdem libri fragmentum supra p. 16 sq. ab 
Laertio accepimus. 

lam facile de Pythagorarum indiculo fiet indicium. 

e. Vni 47 [mo* yiyovivai (paiSi\ xal itsQov JcnQixd nenQay- 

*9j N. h. XX 40 [102] *Ceterorum bulbi ex aceto et sulpure vulneribus 
in facie medentury per se vero triti nervorum contractioni et ex vino porrigini<, 
cum melle canum morsibus; Erasistrato placet cum pice, Idem sanguine 
sistere eos tradit inlitos cum melle; alii si e naribus fluai^ coriandrum et /aci- 
nam adiciunt, Theodorus et lichenas ex aceto bulbis curat, erumpentia in 
capite cum vino austero aut ovo; et bulbos epiphoris idem inlinit et siccae lippi- 
tudini media eorum. Vitia quae sunt in facie, rubentes maxime in sole inliti cum 
melle et nitro emendant, lentiginem cum vino aut cum aceto. cf. XXIV 120 [186]. 
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liatsviiivov^ (og Jtorvtfiog lGvoQ€t, idem scil. Halicarnasensis. 
Quode Wilamowitzio adsentior: 'Der dorisch schreibende Pythago- 
rcLs, der aus Dionysius citiertwird, wird auf neql fi$[i^a€<ag gehen, 
In unserm excerpt {aqx^^iaiv HqitSig c. 4 (vol. V p. 430 ReiskeJ] 
nennt Dionys Pythagoreer die er lobt, an denen er den dialekt 
hervorhebt. Dafe er die notorische nichtexistenz achter schriften 
sich so vom halse schaffte [xa^* o^vvyAav\ ist sehr glaublich\ 

f. Demetriorum V 84 ivatog ^AdqaikVttfivbg yQaftfiatixog 
emxXifd-slg ^P^iiav dice to dd&x^ifai ti doxetv ttsqI t^v "Hgav. De 
Ixionis aetate qui serio diversam volgari sententiam defenderit, 
scio equidem neminem. Quem cum per Didymum saepiuscule 
constet in scholia Homerica pervenisse, Didymo volunt antiquiorem. 
Adsumunt Suid. s. v. JfifiijtQtog . . inexXij^ dl *I^i(ov cig fj^iv uveg^ 
dtotk^ kmidag %QV(Sdg xXijvtfav to^ kv ^AXsl^avdQsiq. ti^g "HQag dydX- 
(latog iq)(OQdd^¥i^ tag 6* aXXot, otk dnscfvXijifsv EvQtnideiov g>iX6tifiov 
to dQdfia ixov tov^I^iova [?], it€QOk d* oti, t£ dtdaaxdXm l^Qt- 
(ttdQX(p dvtiJQi(f€V [scil. iv ta nQog tdg ^AQiotdQxov i^^yij (f€ig]^ 
m(S7t€Q o^I^iwv €V€QY€tr^(Sa(iw avtov toXg '&€Otg dxaQKit€tv in€X€iQ^(f€V. 

Pro Aristarchi igitur discipulo habent Ixionem. Tamen 
res in dubium vocanda est. Quid enim? Nonne ^didd(fxaXog' 
ille ita potest accipi, ut dici solet de Aristotele Homero aliis***)? 
Nec dissimilis ndfjL^pdog o "^AQuftdQx^iog ^AQt^ikidonQog b '*AQi(Sto(fd' 
v€iog ^HQodtxog 6 KQat^t€tog. Quid igitur? Si de scriptoris 
sententia non dictis sed scriptis Demetrium erudivit Aristarchus? 
Cum utraque interpretatio per se videatur probabilis, haec articuli 
Suidani particula nobis semovenda est; restat initium A. y^yovcog 



80) Cf. ex gr. Galenum [ad Epigenem XII p. 626 Kflhn] de sophistarum 
certamine disputantem: nQonfjkax^Cof^fyos vn' auiaiv ini tovt' ^Xd^ou ^Ofitiqov 
fji6 ntetdtvaayTos ^av^Q* inafxvyaad^at 0« tk nQougog /«A^Tr»;»'/?' TouxvTiji/ 
H)vy aQxh^ lax^v h tiqos avrovs cvyovala. Ibid. p. 582 Galenus scrip^it: 'Aqi>' 
6T0Tiltjs o (ftX6ao(fos dtddaxioy hfxas iy t^ ncQl aoffiOTtx&v ikiyxo>y 
avyyQd/bi/biaTt xtX. — Beccardus ['de scholiis in Homeri Iliadem Venetis Be- 
rolini 1850 p. 66 n.] cum de cognominis illius explicationibus egregie sic iu- 
dicasset: contrartae illae ^lxionis* explicationes demonstrant sane, ut plerumque 
fit in cognominibus inlustrandis, ignorasse lexicographoSf unde D. illud nomen 
acceperit, probat tamen non recte etsi dubitanter Aristarchum Demetrii fuisse 
magistrum [cf. etiam p. 51 n.]. 
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xata Tovg Avyovfitov tov Kaiffaqog XQ^'^^^^ ^ diitQttpsv iv 

ll€Qrd(iw. Diserto hoc testimonio — plura non suppetunt — 
Augusti tempori adsignatur Demetrius^^). 

g. ni 109, yfyovs ds xal allog nldtmv g>iX6(to^og '^Podiog 
fiaS-tjt^g JTavattlov^ xad^d ^fjtfi JSiXsvxog 6 yQafifiatixog iv 
nQcit(o 71€qI (fiXottofflag^ Homericus scil. Seleucus qui et alibi 
vocitatur per eminentiam 6 yQa(A(iatix6g — aliter omnino ignotus 
eiusdem nominis grammaticus, — neque hac de re uUa unquam 
erat dissensio. De cuius tempore eorum hodie dominatur sen- 
tentia, qui M. Schmidtium [philol. in 436 sqq.] secuti ad saeculi 
a. Chr. n. alterius exitum referunt. 

Proficiscitur Schmidtius a duobus scholiis in Aristoph. Thesm. 
adnotationibus y. 840 et 1175: noXXaxig elnov^ oti, nQo^dXlei, 
6 ^OfifiQtxog [codd. o/ii4f/^»x(og] — scil. SiXsvxog — iv t& nQog 
noXv^iov nQOtattxia' tig ^^^YnsQ^oXov fji^tiiQ; 1175 fiaQfiaQtxov 
xal nsQdhxov OQXfjfia bxXatffia xaXettak^ nsQl ov ^lofiag fiaxQov 
nenoifitav Xoyov iv totg neQl t^g 'O-eatQix^g UftOQiag^ oitPte XsXvff&at 
tviv SeXsvxov nQOtatftv nQOtsivsi yaQ iv tm nQog Zijvoava nQO- 
tatkxtS' [ti inserit Wilamowitzius] to JleQa^xdv ixXa^iia. Seleucus 
igitur et ivotauxog et Zenonis cuiusdam Polybiique erat coaevus. 
Quod Schmidtius praeterea conligit Seleucum, quoniam lubae librum, 
in quo de oclasmate expositum erat, ignorasset, necessario ante 
lubam vixisse, posse quidem conligi non nego, posse autem ita 
quoque rem fingi, Seleuco, licet post lubam fuerit, nihilo secius illius 
de oclasmate disputatiunculam non innotuisse, mihi concedendum est. 

Perversa porro deZenoneSeleuci adversario coniecit Schmidtius. 
Etenim quem Laert. D. VTI, 30 in Zenonum catalogo excitat 
grammaticum ov nQogtotg aXXoig xal imyQdfifiata (peQitak non 
modo non fortiter adfirmavit esse illum, sed etiam quando fuerit 



s^) Etsi anno 27, quo 'Augustus' dici coepit, Demetrius supererat, potuit 
tamen fieri, ut Aristarchi editiones Alexandriae ipse yideret, quod Didymus 
nec fecit nec facere potuit post bibliothecae incendium: ea enim Wilamowitzii 
est sententia mihi non contraria. De Zenodoti et Aristhophanis editionibus 
idem probavit Beccardus p. 54 n. 30. — Scheuerleerus solitis nugis errasse 
Suidam fortiter adfirmat. Guius tandem aliquando mittamus loquacitatem, 
quae perplexa levitate res confingit quas quis potest facili spiritu difflare. 

Philolog. Untersachungen III. 3 
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ita definivit, ut inter Zenonem medicum Herophileum [c. 130 
a. Ghr. n.J et philosophum Giceronis magistrum, quibus apud 
Laertium est interpositus , conlocaret: esse enim ad temporum 
rationem indices homonymorum Laertianos acommodatos. Eidem 
igitur tempori Seleucum attribuit. Staret conclusio, dum praemissa 
essent vera. Etiamsi vero isti Schmidtii opinioni non defuerint 
laudatores tamen qui eam firmaverit ego novi neminem. Lnmo omni 
omnino ordine, id quod posthac ostendam exemplis, illiindices carent. 
Tertium Schmidtius errorem in interpretandis Strabonis 
verbis commisit I p. 41: Z^vcor 6 ^fiHeQog yQdg>€$ ovt<og' ^Al&iondg 
d'' Ik6(a^v xal 2i.6oviovg ^Aqa^ag %a\ Non Stoicum ut Lehrsius 
[de Ar. stud. hom. p. 240] tangi contendit sed Seleuci adversa- 
rium, quamvis facile, modo Strabonem VII p. 299 a Lehrsio cita- 
tum inspexisset, significatum vidisset philosophum. Ita enim — 
ex ApoUodoro — Strabo: .... c^ /u^ Zijvmvk t& ^&Xo(f6(fw nqoa- 
sxviov yqdifovti' ''Ald^iondg -y Ixofi^v xoti 2idoviovg ^Aga^dg t€\ 
Actum igitur de Schmidtii argumentatione. — Alii ex scholiis 
homericis ante Didymum Seleucum vixisse desumunt. Quorum 
adnotationes — praetermissis A 211 r 57 /33, quae cum de 
interpunctione sint, debentur Nicanori — adponam, ut quid va- 
leant recte et penitus dispiciatur: 

^381 2iX€Vx6g (pfid^v iv t^ KvnQiq xal KQt^tM^' ^insi ^d vv 
ol (fikog ri€v\ 

A 340 annviog' SiXevxog ev t^ noXvdtixfa yQdq}€i ^avaMog'' 
€V€ni(fOQOV ydq €lvai> tov ^Ax^XXia €lg to ^avaid^* xaX^tv tov 
"^AyafiifAvora. In solo Victoriano '^*) leguntur: 

/7 272 xal dyx^fiaxot &€Qdnovt€g' ano xoivov to 'fjbiy' aQi^StoC' 
2iX€Vxog 6' dx^€t€t' 

n 807 d^qXot ovv t£v dxsdicav (og ^tov di (fxsddv aoQ^ tvxpag^' 
2iX€Vxog 6i (pfi^ftv ov 6vva(Sx^av (Sx^66v fidX€v\ Licet non nominetur 
Didymus, tamen si ad eorum rationem, qui praeter quattuorviros 
nulli grammaticorum in veterum scholiorum compage sedem 
concedunt, haec exigeremus exempla, Didymo essemus contenti: 
de tribus enim ceteris quis cogitabit? At caret illa iustis causis 

31*) De fide Victoriani contra Lehrsium [de Ar. stad. hom.i p. 33] recte 
disputavit Th. Beccardus p. 84 sqq. 
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et contrarium me edocuit Wilamowitzius'") . Itaque in neutram 
partem scholia homerica licet adhibere'*). 

1 . Verum et primus et solus dudum attigit Eduardus Meierus 
[op. n 33] quamvis magis praesagiendo quam demonstrando, 
profectus is quidem ab Athenaeo 1 20 v^g di xatd %ovtov [Memphin] 
o^flfSsaq t^q tgayix^g xaXoVfAiyijg nqcotog slfftjyfit^g yiyovs Bd-dvXXog 
o ^AXe^avdQevg^ 6v g>fj(fi navtofjbifjbovg^^) dgx^ifaad^tu SdXsvxog' 
Homericum dici Seleucum posuit Meierus. Sed potest demonstrari. 
Nam ex tribus in Athenaeo obviis cum hinc alienos esse adpareat 
et halieuticorum scriptorem et eum qui cecinit IXagd qafiata unus 
superest Homericus sine distinctione plerumque ab Athenaeo in- 
ductus [cf. indiSem Schweighaeuseri], quamquam hoc quidem loco non 
ipse Athenaeus sed epitomator adcuratiora resecuisse videtur. Ciun- 
que Harpocratio s. v. 'OfiijQidat eo utatur ultra Neronem reici nequit, 

2. Suetonius inter Tiberii Romae convictores Seleucum 
quendam refert et eruditissimum litteris grammaticum et Xvtixov 
Tib. 56^*). Quae cum eximie omnia congruant in Homericum, 
hunc esse Tiberii illum convictorem existimo^***). lam vero Poly- 
bium et Zenonem Seleuci adversarios Romae eodem vixisse tempore 
et necessarium est et potest comprobari. 

3. Polybium enim eum, ad quem anno 43 p. Chr. n. Seneca 
philosophus misit consolationem, cum praesertim carminibus 
homericis explanandis felicem operam insumpserit, conspirante 
et aetate et loco et studiorum ratione Seleuci esse in Hyperboli 
matre extricanda sociuin in propatulo est. 

3ib) Etiam Beccardus in egregio iUo *de Bcholiis in Homeri Hiadem Ve- 
netis' libeUo [diss. Berol. 1850 p. 52 n.] eodem tenetur de Seleuco errore, 
quamquam de schoUorum origine contra Lehrsium recte iudicavit. 

3^) Sunt qui Bernhardyi in Suidam s. v. SiUvxog adnotatione freti sine argu- 
mentis Seleucum ad Tiberii aetatem remittant a peritorum nuUo ut decet adprobati. 

83) vofjiifjKog codd. emendavit Wilamowitzius. 

3*) ^ltem cum soleret ex lectione cottidiana quaestionem super cenam pro- 
ponere et comperisset Seleucum a ministris suis perquirere, quos quoque tempore 
tractaret auctores atque ita praeparatum venirCy primum a contubernio removit, 
deinde etiam ad mortem compulit? — Ceterum quod Seneca rhetor [p. 168 
Burs.] Seleucum nominasse fertur, qni fastidisset quandam quaestionem, 
Kiefslingius emendatione sustulit in editione. 

34^) Idem subtimide coniecit Beccardus p. 68 sq. parum sibi hac in re 
constans [cf. adn. 31^]. 

3* 
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4. Denique Zenonem grammaticum, quocum de oclasmate 
Aristophanico disseruit Seleucus, primum quidem in Etymologico 
Magno s. v. fMfiai deprehendimus : ... Z^nap di 6 Mvvdkog 
at$ TO /$^oy tdap iXamv ixdiovv fiOQOP . . . SiXsvxog* fiOQiai' 
Tif^ ^Adijv&g Uifal iXaTa$ : est enim (AOQia vox etiam apud Aristo- 
phanem [nub. 1005]. Quod addidicimus Zenonem Myndo Dorien- 
sium oriundum fuisse, eo statim utemur. Nam cum per se sit 
consentaneum Tiberium, utpote qui amaret grammaticis proble- 
mata ex poetis proponere [cf. Sueton. 56. 70] non solum Seleuco 
sed etiam adversario Seleuci usum esse, tum mihi etiam diserte 
videtur proditum a Suetonio c. 56: Nihilo lenior in conuictores 
GrcLeculos quibus vel maxime acquiescebat Xenonem quendam 
exquisitius sermocinarUem cum interrogasset, quaenam illa tam 
molesta dialectos esset, et ille respondisset Doridem, relegcpvit 
Cinariam existimans exprobrcUum sibi veterem secessum, quod 
Dorice Khodii loquantur, Is Xeno cum Dorica dialecto sermo- 
cinetur, potest vel potius debet natu fiiisse Doriensis. Quid porro? 
Duone grammatici Dorienses Seleuci sodales, Romae Tiberii 
convictores, Zeno alter alter Xeno? Immo cedit Suetonii 'Xeno' 
'Zenoni': ita enim corrigendum est. — Evicisse mihi videor, et 
Zenonem grammaticum Myndium et Seleucum in aulicae vitae 
luce circa Tiberium vixisse**). 

h. Zenonum YII 35 ifidofiog yQafjbfiaTtxog , ov nQog totg 
aXloig xal imyQccfjbfAata (fiQstai scil. Myndius, de quo cf. Clementem 
protr. 3, 45 [p. 13 Sylb.]; alter ignotus. 

Octo exemplis indiculos cognominum Laertianos Demetrii 
aetatem superare cognitum est. Apage iam auctorem illorum 
quem vulgo ferunt Demetrium Magnetem"). 

85) Circulaturp. 105 Scheuerleerus: 'C, Muellerus F. H, G. III ^OO malead 
hunc locum traxit Seleucum Ttberu aequalem . . quod eo tempare nondum in illam 
suspicionem inciderat^ o(xo}VV(Xfav catalogos confectos esse a viro Ciceronis ciequali 
etc' Ut cetera adscribam, a me non possum impetrare. — Ceterum Seleucus 
nec Aristarcheus erat neque Antiaristarcheus merus : quae studiorum ratio in 
Tiberii aetatem eximie quadrat talium Homeri interpretum feracissimam. 

^) Omisi quae nondum certa yiderentur, quamvis scitu digna essent. 
Nonnulla adiungam. 

a. Bionum lY 58 svfcros nonjTfjg tQaytpdiag itav Taqc^x^v Xtyofiiviav, 
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n. 



Ordinem in catalogis nullum observavi. Neque enim verum 
est quod praepropere posuit Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869] 
p. 196] eam in plerisque valere legem, ut eiusdem litterarum 
generis homines eidem loco de industria sint adsignati, et fallitur 
E. Rohdeus [griech. roman p. 263 n.] qui temporis ordinem 
diligenter respectum esse iactavit"). Velut inter Theodoros 11 
103 sq. primum videmus vetustum Rhoeci filium, alterum Platonis 



b. Demetriorum Y 58 jQitog TaQctxog catvQoyQatfoS' Sero nec ante 
Pompei bellum Asiaticum litteratum studia apud Tarsenses effloruere. Gf. 
praeter Strabonem Gasaubonum 'de satyrica Graecorum poesi' p. 153 sqq., 
prae quibus nibiU est Scheuerleeri loquacitas p. 51 Yidentur igitur Magneti 
suppares fuisse Bion et Demetrius. 

c. Aristonum VII 164 txrog ^AU^av^Qtvg mQ^nattittxog coaevus dicitur 
a Strabone p. 730 [etsi eius mortem idem vidit Strabo p. 658]. Atqui pro- 
zima post Demetrium aetate yixit Strabo: anno 63 natus Bomae scripsit 
geograpbiam 18/19 p. Gbr. [cf. Niese Herm. Xni p. 38 sqq.] 

d. Xenopbontum 1159 tQitog iatQog K^og. Medici duo innotuerunt 
Xenophontes, alter Erasistrati discipulus [cf. Galeni isagogam XIY p. 699 sq. 
EcQm] c. 250, patria oriundus incerta, ignotus ipse [nam cur Haeserus ib. 
p. 269 eum Goum dixerit nescio, si quidem Aurelianus, quem Haeserus ante- 
statur 'de morbis acutis et chYonicis' H 13 [ed. Amman Amstelodami 1709 
p. 416], patriam non nuncupayit], qui de extemis corporis partibus scripsit; 
alter Glaudu Gaesaris medicus nobilissimus Gous natione [Tacitus annal. XU, 
61, 67]: hunc igitur ad indicis memoriam refero. Gontra Sprengel 'geschichte 
der arzneikunde' I p. 604. 

e. Demetriorum Y 48 oydoog 6 d^atQitpag iy ^AXt^aydQti^ cofpKmig 
tix^ag ysyQatffag ^ritoQ^xdg. De quo fmstra Scheuerleerus p. 57 sq. Ego 
dubius haereo propter nimiam nominis frequentiam. Bes ita se habet: 
Alexandrinum novimus sophistam ex Galeno [ad Epigenem XIY p. 627 
Etlhn] Favorini Arelatensis et sodalem et imitatorem usque ad Galeni aeta- 
tem mira quadam yivacitate traductum. Pronum est illos in unum coniun- 
gere. — Heraclidarum Y 93 ixtog *AXt^aydQfvg yfyQa(f<ag td IItQa&xtt l&no- 
fjiata ne confundatur cum grammatico Aristarcheo [cf. ApoUonii Dyscoli syn- 
taxin in Beldkeri anecdot. II 585] eodemque Ammonii auctore [de differentia 
verborum s. v. cta(f>v)Jiv cf. Yalckenarii praei p. XYIII sqq. Lugduni Bat. 
1739]. Facile percipiuntur discrimina. 

37) Yideo iam Glintonum [fasti hell. p. XLIII n.] verum attigisse. Haec 
igitur doctrina tam vetus est, ut iam pro nova vendatur. 
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praeceptorem, Gadarenum tertium Tiberii aequalem; nonum 
Byzantinum Platone antiquiorem etc. Inspice Demetrios V 83: 
primum habes Chalcedonium Thrasymacho anteriorem, Phalereum 
alterum; nonum Ixionem Augusteae aetati supparem, undecimum 
Scepsium [c. 180]. Xenophontum 11 ultimus comparet poeta 
comicus ^aQxcttog*. Heraclidarum V 93 primus Ponticus maior 
alter est minor, quintus Lembus [c. 150 a. Chr.], sextus Epi- 
curi inimicus. 

Ordo homonymorum certus si qui evenit ex fontium 
usu explicatur. Testimonio sunt Menippi YI, 105: nifAmog xal 
ix%og ^myqoitfOk* (AifAP^ak d^ aii(fo%iqfov ^AnoXXodtoQog, Sed lucu- 
lentiora habeo, quaeque non hanc tantum quaestionem profligent, 
verum ad alias solvendas viam praemonstrent. 

Vin 47 in Pythagorarum serie haec leguntur: 
pl ds xal aXXov dvdqiavtono^v ^Pfiytvov ycjrovivat (patil Ilvd-a' 
yoqav^ nqwov doxovvta ^v&fiov xal (fVfifAStQlag itnoxdtt&ak' 
ml aXXov dvdQiavronoidv 2d[jb$ov, 

Eadem nonne mirum quod modo longiora et accuratiora, 
quibusdam etiam omissis Plinius ex Varrone [cf. Brieger de 
fontibus Plinii .. Gryphiae 1857] repetivit XXXIV, 8, 19: 

'[Numeris et symmetria] vtci^ eum [Polycletum] Pythagoras 
Rheginus; fecit et — citharoedum, qui Dicaeus adpellatus est, 
quod cum Thehae ab Alexandro caperentur auro a fugiente 
conditum sinu eius celatum esset, Hic primus nervos et venas 
expressit capillumqu^ diligentius. 

Fuit et alius Pythagoras Samius initio pictor cuius signa 
ad aedem fortunae huiusce diei septem nuda et senis unum 
laudata sunt, Hic supra dicto facie quoque indiscreta similis 
fuisse traditur*. 

Exposuit Furtwaenglerus [Tlinius und seine quellen' etc. 
J. J. suppl. IX [1877] p. 67 sqq.] illud de ,aymmetria Pythagorae 
apud Laertium in Varronis fonte primario fuisse, ad quem relego. 
Unde Varro haurire acuta illa de statuariis iudicia potuerit, 
in aprico est, si quidem in indicibus Laertianis de statuariis Polemo 
potissimum et Antigonus Carystius excitantur. Polemoni favet 
homonyma componendi consuetudo de Antigono adhuc incog- 
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nita "^) et expressum in indice Pliniano Polemonis vestigium modo 
cum Athenaei epitome I p. 19 b conferas Pliniana: 

Yarro apud Pliniam. 1 Polemo apud Athenaeum. 



fecit et . . citharoedvcfn 
qui Dicaeus adpellatus 
est, qu^d, cum Thebae ab 
Alexandro caperentur, 
aurum a fugiente con- 
ditum sinueiuscelaium 
esset. 



iv d^ @i^fiatg JIivdccQOV ovx iffnv stxoiv, 
Kliwvog ds lov mdov^ iif^ ^g imy^yQan- 
tat . . . vno Tovxov tov avdQidvxa^ ote 
^AXi^avdQog rag G^fiag xavicxamfj (pijtfl 
UoXi^iav q^svyovTd uva XQ^^^^^ ^h 
xo IfjbdTiov xoXXov op iv&ifS&ak xoA 
(fvvo Mi^Ofiiv f^g inaveX&ovta evQstv %d 

XQVt^OV fA€td Stij TQldxOVTa. 

Polemonem tenemus utriusque auctorem. Quaeritur qualem 
librum designaverit Athenaeus. Si Prellero credimus ''Bomtiaxd!. 
At artificum catalogos incredibile periegeseos libro cuidam insertos 
esse, et concidit Prelleri argumentum, quod in sola positum est 
Thebarum mentione. Ego a ceteris Laertii indicibus in quibus 
citatur Polemo [11 104. IV 58. V 85] exeundum ratus librum 
nQog "^AdaXov xal ""Avtiyovov subesSe existimo : illos enim rectissime 
Prellerus [Polemonis fr. p. 107] ad illud quod dixi opus dudum 
reduxit. Gumque etiam apud Athenaeum saepe idem cocurrat, 
res dubitatione exempta''). De ceterorum indicum eompositione 

38) Schol. ad Eurip. Med. 827 lov xakov KtijMov] vvv rov Iv ij '^mxf 
fAVtj/dovfvit ' iffri yag xai hsQog ofxtovvfjiog iv Bonaria * fiffl dt xai hfQot xa9-a 
g)rjct IIoki/n(ov iv roi neQi nojccfiiav yQarfWv ovxoi^* iv *A9-^vfia& Krjfiaog 
xai iv JStxviivi xai iv "AQyn .... [cetera excidere. cf. Preller p. 126]. 

39) Unum non dnos fuisse P. artifices me Wilamowitzius edocuit [cf. 
Curtius arch. zeitung XXXYI (1878) p. 82 sq.]. Erravit igitur Polemo. 
Samius in titulo Olympiaco occurrit [cf. Curtium ib.]. — Furtwftngler p. 70 
non de Polemone sed Antigono hausisse Yarronem statuit sine causa, si quid 
yideo. — Ex re videtur, ceteros homonymorum indices Plinianos subiungere: 
XXXIV 8, 27 CephisodoH duo fuere; prioris est Mercurius Liberum pa^ 
trem in infantia nutriens; fecit et contionantem manu elata, persona in incerto 
est. Sequens philosophos fecit. — XXXV 9, 35 fuit et alius Mico qui mi- 
noris cognomine distinguitur, cuius filia Timarete et ipsa pinxit [contra schol. 
in Aristoph. Lysistr. 679: 1. Mico pictor. yiyovk di xai htQog Mixtav $ig 
mviav xwftifidavfifvos]. — Consimilis ratio Glaucorum Steph. Byz. s. v. Ai- 
&dkfi. . . . d(p* Ijg riv 6 FjMvxog tlg tuiv T^v xokX^aiv CKfi^QOv iVQOVTiav cTtfo 
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multa nec absona possunt coniectari, velut quomodo acciderit, 
ut Vn 186 tres inter se excipiant Chrysippi medici, vel n 104 
quattuor Theodori artifices simul cum Polemonis Menodoti Theo- 
phanis testimoniis: sed argutari nolo. 

xn. 

Quod de septem indicum origine demonstravimus , idem ad 
ceteros transferendum est. 

1. Excipiendi sunt ut dixi PittaciI79 yfyove ds xal hsqoq 
n. voiio&itfig^ &g iffiat Oa^caqtvoq iv ano(iviifi>ov€VfAdT(ov tqlxao 
xal Jti(MJrQ^og iv ofuavvfjboig^ og xai inxQog ngoif^yOQevd-ii : hunc 
enim desumpsit ex Favorini conmientariis, id quod ipse sat dilu- 
cide hoc loco adnotavit. Transgredior ad aliud. 

2. Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869] p. 186], hac in re 
yel Scheuerleero incautior, inter genuinos homonymorum catalogos 
eos recipit locos, uhi unus an plures fuerit per aporiam dis- 
ceptatur. Huiusmodi aporias duas consignaho Laertianos. 

De Pherecydis Syriis 110, 119 "^^vdQtov 6 ""EgfiiTMg ^tft 
dvo ysyovivai 0€Q€xv3ag 2vQlovg tov fnhv datQoXoyov^ %6v de 
^eokoyov vlov Bd^vog^ & xal nv&ayoQav (fxoXdtfai' ^EQatottS-ivijg 
d* iva (lovovj xal it€QOV ^Adifjyatov ysveaXoyov. 

De Periandris I 7, 98 sq. IwtUov ds xal "^HQaxleid^g xai 
nai»>(fiXii iv TcS TrifinTM T<av vnofAV^iidTcov dvo (paal IleQhdvdQOvg 
Ysyovivaif tov fjiiv tvQavvov^ tov 6e aotpov xal ^Afi^Qaxhiiti^v' 
%ov%o xal Nedv&f^g g^^alv 6 Kv^ixiivog^ dvetpiovg re elvai dXl^Xo$g^ 
xal ^AQnnotiXfig fiev tov KoQiv^iov (ff^a^v elvat tov doipov^ UXdtoov 
d' ov g^ijaiv. Quae de Pherecydum Syriorum numero et de 
Periandri sapientis patria discreparent veterum sententiae, doctus 
quidam auctor Laertii sub unum adspectum subiecit, ut ex auctori- 
tatibus verum aestimaretur. Ex quo erat apud Graecos gramma- 
tica, studium aporiarum nunquam desiit gravissimosque exercebat 
auctores. Eratosthenes aporiam de Pherecydis coortam solvit; 



yag rjaav ovtog fxiv Xlog [codd. SafAiogjf oang xat ^gyoy ao&d^fimTatrov avi- 
&fixfv iv Jflfoigj <og "jBQodorog [I 25], o di hsQog Arjfjtvbog avdQMvtonotog 
d^datjfiog. 
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similiter idem iudicavit de Euenis*®). Neque aliter de Sapphone, 
una fuerit an duae, scripsit Nymphis Heracleota, quia poetriae 
cum Phaone amores non crederet*^). Ab homonymorum indicibus 
talia et re abhorrent et specie extema dignoscuntur. Quamquam 
indidem de auctore indicum et aporiarum Laertianarum diverso 
nihil consequitur: aliunde pendet discrimen [cf. p. 57 sq.]. 

3. Singularem locum sibi poscunt Pythagorae Archytae 
Eudoxi. Vni 46 sq. reyovatfi ds lIv&ayoQak TsvvaQsg 7t€Ql 
tovg avTOvg XQ^'^^^?^ ^^ noXv an aXXi}X(ov anixovteq' 

slq fiiy KQOtdovidtfig tvgavpkxog avd-Qtanog* 

itsQog 0X$d<fiog tfwiAatfxfjtijg^ dXeintfig £g (paai tiveg' 

tQitog Zaxvv&iog' 

titaQtog avtog ovtog [philosophus] , ov (parfiv elva^ tdnd^^fjta 
tfig ipiXo(fog)iag avtdv didddxaXog' sip^ ov xal to Avtog i(pa elg 
zov piov ^Xd^eV 

ol ds xal aXXov avdQiavtono^v ^PKjytvov yeyovivai (paalv IIV' 
d-ayoQav^ nQ&tov doxovvta ^vd^pLOV xal (fviA(A€tQiag i^ttoxdd&ai' 
xa\ aXXov avdQiavtonoiov 2d(i&ov' 

xal ix6Q0v ^OQa fjbOx^QOV 

xccl latQov aXXov^ td neQl xi^Xfig y^yQ^^o^^cc xai ttva ncQl ^O/iijqov 
(fwtevayfiivov ' 

xal it€QOV JcnQixd n€nQay[Aat€VfAivoVi (og Atovv(fiog 
t(ftoQ€t [Halicarnasensis iv tw n€Ql iAi(iij(f€(og cf. p. 32]. 

^EQato^f&ivfjg di (pi^d^^ xad-o xai 0ap(OQtvog iv t^ oydoij 
navtodan^g i(noQtag naQati^€tat^ tovtov €lva^ tov nQcitov iv^ 
tixvdog 7wxt€vcavta inl t^g oydoi^g xal t€ttaQaxo(ftfjg ^OXvgjbmdSog 
xtX. Duos diversos, ait Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869] 
p. 194 sqq.], deprehendimus Pythagorarum indices, hunc sex 
illum quattuor continentem. Utrum ad Demetrium revocabimus ? 
Neutrum si mihi antea credidisti. Ergo concidunt quae p. 195 



^O) Cf. Harp. [hinc Suidas] s. v. cfvo dk avaygdtpovatv Ev^vovg ikiyi^y 
noitijag b/4(ovvfAovg aXkiiXotg, xadtimQ ^EQaToad^ivtjg iv t^ ntgi X9^^^yQ^f^^ 
a[A(fOTiqovg Xiyiov UaQiovg elvat' yvdHQiliiaQ-ah di (pti<Tk ibv vtoijSQov /novov, 

*i) Athen. XIII 596« i^ 'EQicov cTi T^g iriQag bfjLiavvfJiog JSan(p<a, tov xa- 
Xov *Pd(ovog iQacQ-tlaa nfQ&fi6fjTog, &g <f>rict NvfjKftg iv ntQinX^ 'Aciag. Ex 
Athenaeo Aelianus, ut saepe [cf. Freller Polemonis £r. p. 191]. 
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sqq. dixit: Alter index \%v%oi dl xal . .] duos statuartos, unum 
rhetorem et medicum, duos complectitur historicos, In hac una 
re adhuc haeremus quod nequ^ musici neque ipsius philosophi 
mentio fiat. At non est cur hc^reamus, dummodo verba, quibus 
index ille incipit^ recte interpretemur : ol di xal aXXov — 
ffafsl Uv&ayoQav. Laertius igitur hos solos Pythagoras ex altero 
indice enotavit quorum in priore nondum mentio /acta erat 
tta, ut alterum indicem non possimus in pristinam form^m 
revocare, nisi nominibus Pythagorae philosophi musici aliorum 
e priore suppletis? At si auctor Laertii id fecit, quod ipsum 
vult Laertium fecisse Nietzscheus? Si ex chronographo nescio quo 
quattuor sumpsit priores, sicut ex Polemone quintum sextumque? 
An diversum est quod in Democriti vita IX 49 legitur : dsvte^g XXog 
fjLovtfMog Ttata tov avtov xqovov [atque philosophus]. Utrum sit 
verius, ignoro. Nihili est quod obstruxit Nietzscheus impedi- 
mentum p. 196. Etenim Laertius cum ultimum alterius indicis 
Pythagoram rov JcoQixd nenQayftfatevfjkivov memorasset, in hunc 
modum nuUo interiecto verbo perrexit: ^EQatottd-h^g di ^a& — 
xa&d xal Oa^onQtvog naqatld-Btai — tovtov elvai tov nq&zov 
ivtixviog 7Wxt€V(tavta xtX, Favorinumve putemus Pythagoram 
tov JcoQtxd n€nQayfiat€Vfiivov clarissimum pugilem censuisse? 
Minime quidem, qui secundo adiuti casu disertum Ijurtii tene' 
mus testimonium^ Favorinum in Omnigena historia de Pythagora 
philosopho athletarum nutritore narrasse VIII 12. Qua igitur 
ratione sedandas sunt turbae? Nihil simplicius, dummodo 
concedas, ErcUosthenis de primo pugile P. testimonium a 
Ijiertio e Favorini m J. petitum esse, id quod apertis verbis 
indicatur, Jam vero ille prior homonymorum index, nomine 
Pythagorae philosophi finitur illius quidem, cuius gymnasticas 
et athleticas artes Favorinus effert. In promptu est, quo tendam. 
Ecce originem totius loci tabula expressam: 
"^' Fons A: index homonymorum I ex Favorino desumptus. 
Fons B : index II, 
Fons A: Eratosthenes di <fii(ft^ xa&6 xal Oa^onQtvog. 

Nihil sane elegantius. Tamen elegantiae Nietzscheanae 
fallacia disturbanda est, ut vera restituatur simplicitas. Iterum 
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enim lubenter largior, hunc locum, si solus per se spectetur, 
videri enodatum: at in usum et consuetudinem scriptoris insinu- 
andum est. Et observavi apud seriores compilatores ovtog non 
modo ad anteriorem quendam proximum spectare, sed saepissime 
ad eum de quo uno quoque agitur capite*^). Quae quidem 
lex efflagitat, ut spreta interpretatione Nietzscheana verba 
'*Eqato<id'ivfig di <priai^ xaS^o xal OaponQtvog . . naQati&stai^ tovtov 
sfvai tov nq&tov ivtixvoag nvxzBvttavta xtX, ad philosophum 
referantur, quoniam de eo agitur toto capite, non quia in priore 
indiculo ultimus comparet: hic enim fortuito evenit consensus. 

Dubito etiam de Eudoxorum Archytarumque catalogis. 

Vin 82 Fsyovatfi dl !^^xt;ira* tiaaaqsg' 

nQoStog avtog ovtog' 

dsvtsQog Mvukiivatog iiovtStxog* 

tQitog ncQl ysooQyiag itvyysyQag^mg' 

titccQtog imyQafAfiatonotog ' 

sviOi xai nifintov dQx^tixtovd (fadtv ov q)iQstai fiifikiov nsQi fi^- 
Xav^g aQX^v sxov tavtijv ^tdds naqd Tsvxqov KaQx^idoviov dtijxovaa\ 

Vni 90 reyovaat di Evdo^o$ tQstg' 

avtog ovtog' 

HsQog ^Podiog IdtOQiag ttvyyeyQaqxag' 

tQitog JSMsXtcitfig natg ^AyadvxXiovg noiijt^g x<ofua6iag vixag 
iXfov d&tMag fiiv tQstg, jifjvatxdg ds nivte, xa&d ^f/^&v ^AnoXXo- 
d(aQog iv Xqovtxotg' 

svQi(txofi€V d^ xal aXXov iatQov Kvidtov nsQl ov q)^(fiv Evdo^og 

*2) Res facile dispicitur: IX, 5, 25 Ziiviav ^EXfdttig' lovjov *Anokl6d(o- 
Qos (ftjfftp ilvah iv /^oi'»xo?s' rpvaek fitv TeXevrayoQov d-icH df IlaQfASvidov' 
nfQi Tovtov [scil. de Zenone] xai Mfkiaaov Tifjnav (ftjci ravTa, Grederes de 
Parmenide dixisse Timonem. Ib. 29 or* &i ysyovaat Ziiv(ov(g oxT(a ivT^ KhTksl 
[Zenone] (ftetUyfifd-a' ^xfia^f (fi ovTog [scil. de quo agitur Eleata, non 
Citiensis qui videtur] xtX. IX, 9, 57 [Diogenes Apolloniata] ^v cTi jolg xQovo^g 
xoT* 'Ava^ayoQav' tovtov [scil. Diogenem] (ptjaiv o 'PaXtjQfvg JtjfniTQkog ... 
dta fiiyav (pd-ovov fnxQov xwdvvfvaav 'Ad-ijvrjatv. Neque aliter iUud avTog 
ovTog in eatalogis ipsis explicari potest, velut in Pythagorarnm catalogo. 
Missa exempla cetera innumera. £x Suida unum adscribam s. v. 'HQaxXsi- 
dfjg . .. oaThg Jh&vfAf^ t^ navv., i^poiTtjatv' ovTog [Heraclides, Yon Didy- 
mus] imi ijxovaevldneQog . , y f^yQo^f pipXia / xtX. — Yeri partem perspexit 
Rohde [mus. rhen. XXVI [1871] p. 569 n.]. 
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iv y^g TtBqioddd^ a»g sXfi noQayyiliMP del ffvvexig icipstp %a Sq&qcc 
ndiffi yv[Ava<ti{f dlXd xal tdg ai<t&i^<t€&g ofAotwg* 

6 d' avTog [Apollodorus] q)ij(f& tdv Kvldioy Evdol^ov dxfAd<fa§ 
xatd tiiv TQlt^v Tcal ixatottt^v ^Olvfkmdda svqbXv ts xal td nsQl 
tdg xafbnvlag yQafjbfuig. 

Nec veracitate Laertii tantum confido, ut credam quartum 
ab ipso additum esse Eudoxum adfirmanti quandoquidem aliena 
sapit doctrina alienoque iudicat iudicio**), neque alia veri patent 
signa. ^At nisi trium Eudoxorum catalogum', inquies, 4pse auxisse 
putabitur Laertius, quomodo mirum illud natum est, quod ad 
ApoUodorum chronographum aperte respiciunt verba o d^ avtog 
^fjtfiv? Nonne totius indicis originem haec exprimit tabula: 

Fons A. Tres Eudoxi [cum Apollodori testimonio]. 

Fons B. Quartus Eudoxus. 

Fons A. 6 cT avtog (pijaw [scil. Apollodorus]. 

Speciosa res quamquam in compilatore improbabilis. Id 
quod non ratiocinando sed re ipsa confirmatur. Exempla igitur 
sunt perlustranda: I 79 yiyovs di xal hsQog n&ttaxog vofko&hijg^ 
&g (fijffi Oa^oaqXvog iv dnofJbVtjfiovsvfAdtcov a* tcal Jtjfii^tqiog 
iv ofiiovvfiobg' og [scil. Pittacus alter] xal fUTtqog ngotf^yoqev&^. 
in 40 Tcal iteXevta [nldtoav] fiiv ov sXnofiev tqonov OiXlnnov 
^aHiXsvovtog Stog tq&gxaidixatov, xa&d xal 0ap<aQtv6g q>^(f& iv 
dnofAVijfiovsvfidtoav /, vq>* ov xal imnfjtfi&^vat q>^(ftv avtov 
@£6noft,nog [scil. a Philippo, non a Favorino] etc. 

IV. 

Gomponere placet quae ex ipsis homonymorum catalogis ad 
certum recuperandum auctorem suppetant indicia. 

a. Dixi non litteratos tantum homines recenseri. 

b. 'Indices ex copiosissimo quodam biographo non modo 
philosophorum sed etiam ceterorum quotquot enumerantur 

^3) Yelut quod dicit III 48 (foxa cTc fjioi JlXdmv dxQkfiiacas to Mog xai 
xa nQmsla dixaitog av taaneQ lov xdklovg ovt(o xai t^g iVQiaaag &no<piQ€ad'at 
comparata Porphyrii vita [cf. p. 73. 77] ad Laertii auctorem revocavi. Gf. etiam 
p. 73 [de epigrammatis a Laertio in Platonem factis] et p. 47 [de iudiciis 
quae insunt in indicibus homonymorum]. 
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excerpti sunt'. Hinc breves illas de rebus testibusque notulas 
arripuit Laertius. Nec desunt expressa vestigia; nonnuUa 
proferam: 

Vin 4, 82 [Archytae] ngcitog avtog ovtog [de quo agitur 
philosophus] * dBVTsqog Mvttlfjvatog fiovtrtxog . . . nsQl ds tov fiov- 
(Tixov (piqsta^ xal rod^, cog oveidi^ofABVog inl fi^ t& i^axovsc&ai 
itnot' to jrdg OQyavov vnsQ iiiov di^aycovi^Ofievov Xalst. Quodsi 
dicta musici auctor exposuerat Laertianus, quin res quoque idem 
narraverit vix dubitabile. In Eudoxo medico Cnidio res eadem 
Vm 90 [cf. p. 43]. Cf. IX 56 rfyovs dl xal alXog nQmayoQag, 
sig ov xal Ev^oQicav imxijdsiov eyQaipsv. Si epigrammata extabant 
etiam vitarum corpuscula inventorum librorumque et quoruncunque 
opus erat mentione instructa velut 11 58 xitaQxog [Bion] Jr^fio- 
XQitstog xai fMxd^iiatMog ^A^di^Qitfig ^Atd-idi, yeyQaqiOig xal ^lddt ' 
ovtog nQwtog slnsv slvai ttvag otx^(fs§gj svd^a yiyvstf&a§ If fnivcSv 
tiiy vvxta xal SJ tijv ^fjbiqav. Res tetigit Demotrii Scepsii V 84 
svdixatog 2xi]ifjiog nXov(ttog xal svysv^g av&Q(anog xai (ptXoXoyog 
axQ(&g' ovtog xai MijtQodcaQOV nQOspipa(fs tov noXitijv. Neque 
amores Aeschinis reticuit Neapolitani 11 64 ixtog . . MsXav&iov 
fibad^fjftfig xal naidixd nec poenam Chrysippi medici [VII 186]. 
Deinetrii Ixionis cognomen ex iniuria quadam in lunonem commissa 
explicavit attulitque et praeceptorum nomina [V 61. 84] et dis- 
cipulorum [VII 35] et parentum [X 26] et fratrum [11 103]. 
Poetarum victorias accurate novit ex locupletibus auctoribus 
[Vm 90] et artificum progressus [11 103 Vm 46 sq.] Quid 
plura? Nonne quaecunque cum vita rebusque gestis et scriptis 
cohaerent exposuerat indicum auctor Laertianus? 

c. 'Quam largam testimoniorum copiam adsciverit, ex di- 
lacerata catalogorum memoria licet conicere'. In quibus citantur: 

Apollodorus in chronicis VI JOl. VIII 90. 

Antigonus II 15. IX 59. 

Aristoteles H 104. V 61. 

Aristoxenus [iv t& nXcitcavog pi(o V 35] IV 15. V 35. 

Callimachus epigr. IX 17. 

Duris I 38. 

Erasistratus VII 186. 
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Eudoxus [iy y^g nsQiodtfi] Vni 90, 

Euphorio IX 56. 

Hipponax IV 58. 

Menodotus n 104. 

Polemo n 104. IV 58. V 85. 

Seleucus [iv t& nsQl y$lo(foq>lag] III 109. 

Simonides IV 95. 

15) Theophanes 11 104. 

His confidenter addo 16)Demetrium Magnetem. Etenim 
cum tot indices exhibeat Laertius post Demetrium demum con- 
scriptos, ipse Demetrius illi non erat ad manus. Adde quod uno 
eo loco, quo Demetrii integrum adiecit indicem, se non in- 
spexisse Demetrium sed Favorini commentarios satis confitetur 
[cf. I 49]. Ut igitur minimum sumam, si non usquequaque at 
nonnunquam Demetrii Magnetis memoria — quae quidem multo 
quam videtur est frequentior — ab illo ncgl 6[Awyvfmp scriptore 
in Laertium est inlata"). 

d. 'Laertius unde desumpsit catalogos, indidem vitas locu- 
pletavit'. Quid per se probabilius? Et vide: Aristoxeni de 
Platone librum indicum scriptor citavit V 35; in Platonis vita 
Laertiana bis IH 8. 37 eodem provocatur, non id quidem ab 
ipso Laertio — demonstrabo hanc vitam paene totam ex communi 
Apulei et Porphyrii fonte manasse — sed, id quod nunc patet, 
ab illo scriptore. Neque aliter consensus Apulei cum Laertio 
docet ApoUodori de Platonis die natali testimonium in eodem 
fonte extitisse: Apollodori chronicis utitur indicum scriptor VI, 
101. Vin, 90. Haec igitur optime coeunt. Etiam de Antigono 
Callimacho [1 4, 79 sq.] Duride Eudoxo [ivy^g nsQ&odoi] Euphorione 
[in 37] Hipponacte Menodoto Polemone [0 46] Seleuco [IX 12] 
Simonide res dubitationi vix obnoxia, si quidem et in indicibus 
occurrunt et in vitis advocantur. 



^*) Hippobotus y 89. IX 39 sq. eadem qnae Demetrius narravit. Hinc 
deberi Demetrio Hippoboti testimonia temere Nietzscheus conclusit. — Porro 
Neanthes, Heraclides, Sotio quoniam in aporiis quas supra tractavi compa- 
rent et non in catalogis, excludendi sunt frustra refragante Nietzscheo p. 186. 
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e. 'Dicendi scribendique arti studuit indicum scriptor'. 
Aliter enim explicari nequit, quod Theodori Gadareni rhetoris 
tisqI tdop ip (pwatq ^i^tovfiipakv sic conlaudavit 11 103 ov to 
qxavadxMOV (p^Qetai pipiiov TtayxaXov^ quod x^Q^^'^'^^^ [Y ^^] 
Aristotelis oratoris cuiusdam praedicavit Xoyovg dtxavtxovg^ quod 
Zeno medicus Herophileus ei audit vo^ttai. filv Ixavog^ yQai/jai d* 
$tovog [Vn 35], alter quidam [ib.] vo^aai^ xal sQiiiivsvtfai (fag>ijg, 
Demetrius Byzantius peripateticus [V 83] (fa(f^g di^fiyqda^sQ^ai,^ 
Thales denique rhetor Callatianus [I 38] xaxo^^log. 

f. 'Studuit etiam poetarum ingenio iudicando'. Democritus 
[IX 49] et Heraclides [V 93] epigrammatarii videntur ei ille (fa(p^g 
xal dv&fjQog, hic hyvQog, Ex elegiacis Cameades [IV 66] vitu- 
peratur tpvxQog^ ob ingenii infelicitatem Xenocrates quidam [ovx 
initvx^g IV 15]. lambographumDemetrium [V85] mxQov, Heraclidis 
denique Leschas non sine recti sensu ^fplvaQiag' per ironiam dixit. 

g. 'Studuit porro historicis' si quidem Xenophontem quen- 
dam ob fabularum prodigiorumque captationem ut 'fjLvd^cid^ tsQa- 
tevovta' more Polybiano perstrinxit. 

h. 'Ad reconditam quandam polymathiam quammaxime 
inclinavit'. Nam cum Demetrium Scepsium [V 84] axQiog (piloXoyov 
conlaudaverit haud ita celebrem antiquis, demonstrat se TQ(a%xov 
didxoafiov^ cui soli famam Scepsius debebat, non solum cognovisse 
verum vehementer adprobasse. Et hoc quidem de Demetrio Scepsio 
iudicium summi est momenti! Etenim erat Scepsius rerum abstru- 
sissimarum scientia unice praeditus vere quem vocant polyhistor. 

i. 'Vixit intra annos c. 60 etc. 160 p. Chr. n.' Seleucum Home- 
ricum et Theodorum medicum quod antestatur post annum c. 50 
remittitur ; ex novissimis in vitis Laertianis praeter Scepticos invenio 
Plutarchum Phlegontem Sabinum Epictetum denique Favorinum"). 
Rem conficit Apulei [c. 170] accuratus de Platonis vita consensus. 

Hace novem ex ipsis catalogis patent veri documenta: nova 
extrinsecus accersenda sunt. 



*S) Etiam Numenius IX 68 [in Pyrrhonis vita] citatur: /uovos df Nov- 
fjt^vhog xai doyfuttiffat (ptjoiv avrov, at non Neoplatonicus sed Pyrrhonis 
assecla [ZeUer lY^ 441]. — Plutarchum non ipse legit Laertius [cf. adn. 141] 
neque Sabinum [cf. p. 74]. 
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m. De Fayoriiil Indieibns homonymoniiii. 

Constat inter omnes quotquot de Laertiani operis compositione 
scripserunt Favorini libros, omnigenam historiam et apomne- 
moneumata, praesto fuisse ipsi Laertio : id quod asseverat YIII 53 
[cf. Nietzscheum mus. rhen. XXTTY [1868] p. 652]. Uterque liber 
scatebat varia doctrina cum de aliis tum de philosophis explicata. 

L Et in apomnemoneumatis quidem ita processit, ut 
nullum servaret ordinem nec temporis nec materiae, si quidem 
in libro primo de duobus Pittacis, de Xenophanis cum Pythagoreis 
inimicitia, de Empedoclis divitiis, de Socratis itineribus et crimine, 
de Platonis servitute, de Demetrii Phalerei genere disseruit; in 
altero de Aristotele Speusippeorum operum emptore, de Cratetis 
lepido quodam dicto; in tertio de Platonis morte et Pythagora 
athletorum nutritore, de Alcyone dialogo Pseudoplatonico et de 
vespero Luciferoque in quinto. Accedunt incertae sedis reliquiae. 
lam mittimus Koepkeum ['Uber die gattung der aponmemoneumata 
in der griech. lit.' progr. der Ritteracademie zu Brandenburg 1857], 
qui totum opus de Platone fuisse censet: Nietzscheo potius 
adsentiendum, excerpta, sicut in legendo erant facta, in conlecta- 
neorum promptuarium rato translata esse. Utebatur in apomnemo- 
neumatis Favorinus Demetrii Magnetis nsql ofKovvfKop libro [I 79] 
Theopompo [III 40] Aristotele mql noi^oiv [III 48] Nicia Nicaeensi 
iv t^ xam Illdtoovog dtaTQip^g cf. infra p. 80]**). Plures non 
invenio. 

n. Plenior deomnigenahistoria nobis Nietzschei beneficio 
obtigit cognitio et accuratior etsi nequaquam perfecta iam atque 
conclusa. Ex hac^Nietzschei disputatione [mus. rhen. XXin [1868] 
p. 642 — 653, cetera leviora] omnium quotquot edidit longe 
praestantissima necessarium est condigna scitu praefari, ut iis 



^) Incaute Nietzscheus p. 651 sq. propterea quod Favorinus et Nicias 
consentiunt cum Aristotele posuit Fayorinum ex Nicia hausisse [cf. Athen. 
XI p. 508 C]. 
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quae de Favorino ipse nova volo proferre viam quasi prae- 
muniam. 

'Omnigenam historiam' a Gellio XIV 6 perstringi Nietzscheus 
invictis demonstravit argumentis. Quae contradixit M. Hertzius*^) 
[index lect. Yratisl. 1869] sponte concidunt, modo teneatur nihil magis 
istius aetatis homunculos quam gloriolam iit multiplicis eruditionis 
ita simplicitatis adfectasse. Adde quod officii erga praeceptorem 
Favorinum praestandi ita memor erat, ut eius nomen ifoi dissi- 
mularet. Saeculi igitur morem et solitam plerisque consuetudinem 
Gellius secutus immodicam Favorini doctrinam in ^omnigena 
historia' congestam sic irrisit: Homo noUs familiaris, in litte- 
rarum cultu non ignobilis magnamque aetatis partem in libris 
versatus: 'adiutum\ inquit, ^orniatumque Dolo ire noctes tuas^, et 
simul dcU mihi librum grandi volumine 'doctrinae omnigena^, 
ut ipse dicebat, 'praescatentem\ quem sibi elaioratum esse ait ex 
multis et variis et remotis lectionibus, ut ex eo sumerem qtmntum 
liberet rerum memoria dignarum. Accipio cupidus et libens, 
tamquam copiae cornum nactus essem, et recondo me penitus,, 
ut sine arbitris legam. — Ai quae ibi scripta erant, pro luppiter, 
mera miracula; quo nomine fuerit qui primus grammaticus 
adpellatus est; et quot fuerint Pythagorae nobiles quot 
Hippocratae; et cuiusmodi fuisse Homerus dicat in Ulixis 
domo Xavq^v [% 128 cum schol.]; et quam ob causam Telemachus 
cubans iunctim sibi cubantem Pisistratum non manu adtigerit, 
sed pedis ictu excitarit [o 45 iT 138 cum schol.]; et Euryclia Te^ 
lemachum quo genere claustri incluserit \a 438] ; et qtiapropter 
idem poeta rosam non norit, oleum ex rosa norit [^ 186]*^**)* 
Atque illud etiam scriptum fuit, quofi nomina fuerirU sociorum 
Ulixis, qui a Scylla rapti laceratique sunt^^); utrum iv rg 



^7) Animi Gellium non tam ingrati faturum fuisse, obyertit M. Hertzius, 
lit carissimum suum magistrum tecte luderet. 

•47b) Aliter Aristarchus. Cf. Hehn Culturpfl.» 212. 

^ Schol. ad f4 257 ol anok6fievo& vno r^c SxvUjis £tiiaiog ^OQfuvkog "Ayx^' 

fAog "O^VTog Xiy<anog UfKfivofiog* ovrtag ^(QSicvdrig [ac CrameruB, 4*tQfXQd' 

rtig H]. Hinc Eustathius p. 1721, 8 cum addit de Sinopo: ov nQog ofAOho^ 

tfjra ^Qioig SivtaTffjt atf* ^g ofAiavvfjnag 17 xena Skviantfv X^QQOVvtiaog» 
Philolog. UnteTaachaiigen III. 4 
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^ ^ahiMfi Ulixes erraverit %ai ^AQi^agx^^ ^n Iv tjj s^cs 
xata KQatfita^^)] item et istic scriptum fuit^ qui sifit aptMt 
Hamerum versus isopsephi; et quorum ib inominum naqaatkxiq 
reperiatur; et quis adeo versus sit, qui per singula vocabula 
singulis syllahis increscat^^) ; ac deinde qua ratione dixerit sin- 
gulas pecudes in singulos annos terna parere; et ex quinque 
operimentis, quibus Achillis clipeus munitus est, quod /ctctum ex 
auro est, summum sit an medium [F 271 c. schol.]; et praeterea 
quibus urbibus regionibusque vocabula iam mutata sint, quod 
Boeotia ante adpellata fuerit 'Aonia', quod Aegypttis ^Aeria^ dicta 
sit, quod Attice, ^^Axtij% quod Corinthus 'Ephyre^, quod Macedo- 
nis "^H^a^ia^ quod Thessalia *Aiiiovia\ quod Syros ^Sarra\ quod 
Thrcma ante Sithonia dicta sit, quod Pctestum ^ Iloaeidoipiay*, 

Gellio duce ") dispositionem omnigenae historiae Metzscheus 
cum conaretur restituere, rem gessit levissime. Kecte quidem 
p. 650 negavit illam omnino omni caruisse ordine — patescet 
enim contrarium — at prava ipse attulit argumenta. Velut quae 
(VQ^fitxta ex omnigena historia excitantur haec fere semper ex 
uno octavo libro sumpta sunt. Verum est, ex octavo libro Platonis 
iBt Pythagorae memorari inventa; at cetera onmino nuUi libro 
adsignantur; velut Protagorae Anaximandri Anaxagorae Socratis 
Aristotelis Alcmaeonis PjMrmenidis. Scire vellem, unde fere 
semper ex octavo libro philosophorum inventa fluxisse com- 
pererit; si ex conlatione codicum quam possidet, dicere de- 
buit; si minu&, ex vano vanam hausit coniecturam^ — Pergit: 
Jhnm^ hoc est verisimile, omnia svQ^fAata Favorinum sum-^ 
psisse ex libro neql €v^ijfidTiav^ qualem scripserunt Ephorm eus- 
qm adversarius Heraclides Strato Artemidorus Philostephanus 



*9) Schol. ad A 11: dr{koq iartv o noitiTtjg dia to ^novtonoQova^v' taxsayov 
ieak^v lijy i^(o S^cckatTav [secondum Gratetem]. 

^) Versus rhopalicus r 182: ai fiaxag 'AtQtidij fioiQfjyevh okp^odatfiou. 
Adnotat schol.: atj/uenaaa^o d* av tag xara nQoad^eatv avU.afi9Jg tjv^tita^ fist' Ix- 
nhi^$a}g o htatvog xki/Ltaxtjdov, 

w) Photins bibl. cod. 161 p. 10^*» 3 [in omnigena historia erant d^a^poQot 
iatoQiai' xai tav xctta ta ovofAata O-iaimv ahkokoypai] ad hanc quaestionem non 
adsumendus est, qoia rei quid sit non satis manifesto aperit* 
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aln. £t liaec quidem ut possunt contendi ita nequeunt demon* 
strari. — At quae secuntur! Qutn adeo statui potest, cut 
Favorinus inmefiia omnia debuerit, siquidem totum locum de 
Protagorae inventis VIII 50—54 constat ex omnigena historia 
esse desumptum. £n errorum paene nidum. Omnia cui debeat 
inventa Favorinus Oedipo satiiis est ad divinandum proponere. 
Porro Protagorae inventa nuUo addito verbo iactat ex omnigena 
historia fiuxisse omnia. At scripsit Laertius IX 50 sqq.: 
ixaletto ts Hoifia^ iog q>^(r$ OafiaQtyog iv n. %.' xal TtQStog sfti 
dvo Xoyovg bIv(u mql navtog nqdyiAatog ayTMstfiipovg dlX^^lo^gj 
Secuntur dicta, libri ob quem expulsus est initium, denique 
inventa, quibus haec inmiiscuit: xal r^v dtdvomv itsfslg nqog 
TOVvofAa dicXix^ ^cil to vvv intnoXd^ov yivog tmv iqi&cui&v 
iyivvfi(f€' Iva xal Tifi(ov qyriol nsql avtov* 

^lIqi&tayoQfig t* inlfiixtog iq^^ifASva^ ev sldd^' 

. . . xal nqiJStog xatids&^s tdg nqog tdg ^idsig imxsiqriasig^ &g 
(fniaiv ^Aqtsfkidiaqog 6 duxXtxttxog xtX, Ubi quaeso dictum est^ 
Favorino deberi inventa? Nam quod citatur in initio, nihil ad 
rem"). Corruit igitur quam ex Timonis et Artemidori dialectici 
mentione de auctoris tempore fecit coniectura, corruit Nietzschei 
horum verborum xal to vvv imnoXd^ov yivog t^v iqKfuxSv 
iyivvffisv interpretatio. £ristici enim non solum phiiosophiam 
vexarunt, verum ad rhetores et sophistas, Hadrianea praesertim 
aetate, propagati sunt. Sponte haec evanescunt, quidquid molitur 
adversarius. — Comitemur argumentantem p. 651 sqq. 'Atqiie 
etiam ex ratione, qua excerpta Gelliana inter se excipiant, con-* 
ligendum est, homonymorum indices, Homerica ^fitfjfjiata, 
nominum mututiones non fuisse irUer se mixta et confusa, sed 
aequalem semper materiam uno loco conloccUam fuisse. At quin 
dis{)arem confusamque materiam ipse disposuisse Gellius censendus 
est? Neutrum per se certius. — lam quattuor> partes constituit, 
nsql svqfjfidttov' nsql 6(itavvfA(ov' '^Ofifiqtxd ^ijfT^jucera' ys(Ayqa(f0V' 
fisva. Quorum imicuique sex tribuit libros Sopatro fretus [Phot 

^2) Serio hoc Nietzscheum credidisse, incredibile; at credidit [cf. mas. 
rhen. XXIY p. 187]. Ego me inter eos refero qui tftli citandi ratione 
nesciunt quicqiiam concludere a Nietzscheo irrisos. 

4* 
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bibl. cod. 161]. — Iterum dissentio. Etenim peculiari institato 
Favorinum de inventis egisse nec traditur nec demonstratum est. 
Quin ut Laertius ita Favorinus ad inventa occasione oblata potuit 
deverti? Gerte locus ille Gellianus ita optime expeditur, quia 
primus grammaticus, homo non ignobilis, Praxiphanes Dionyso- 
phanis Mytilenaeus [cf. Glementis strom. p. 133 Sylb.] et ipse 
tractari ibi potuit a Favonno. Quid? quod illa inventorum 
sedes nequaquam cum Nietzscheana congruit dispositione ? Si 
enim primis sex libris inventa omnia inter se coniuncta inerant, 
quomodo evenire potuit, ut bis ex octavo libro — Pythagorae 
scil. et Platonis — adferrentur, in quibus neQl 6[uovvfM»p dis- 
putatum est? Neque ex duobus Gellii exemplis Pythagorarum 
et Hippocratum pro certo adfirmarim summam librorum illorum 
in homonymorum discretione sitam fuisse. — Ac ne in. ceteris 
quidem Gellio nimium tribuatur. Etenim quod ordine Gelliano 
confisus libros XVni— XXIV res geographicas continuisse Nietz- 
scheus posuit, aperto Stephani >testimonio redarguitur s. v. 
TBTQaTtoXig t^g ^^Ttix^g . . ol oix^OQsg TetQccnoXeZg xal TsTga^ 
noXttak^ (og Oa^oaqtvog iv nqoitco navtodan^g ilijg ifttO" 
Qi^x^g. lam si unum illud ex geographumenis fragmentum quod 
certo libro addictum sit non ex sex ultimis adfertur, quis eo 
procedet imprudentiae, ut Nietzscheanae isti ratiunculae amplius 
plaudat? 

1. Aut igitur omnino nullum navtodan^ UftoQla — sicut 
dnofAv^fitovsvfAata — habuit ordinem aut talem, quo varia et 
dispersa doctrina quasi vinculo coniungeretur. 

2. Stephanus Byz. s. v. "'AQy$Xog* n6X$g @Q4*fig mg @ov- 
xvdldiig fi' xal OafiwQtvog iv navtodanatg' ^"^QyiXog' ^ nQog 
t& StQVfkOV^ notafbtp noXig' dvofLdft^ di inetd^ vno QQqx&v 
6 (wg aQytXog xaXsttat^ dxantovtm di stg to ^sfiBXiovg xatafiaXift^a^ 
nQiSkog fivg S^S^ij\ En lexicographi verbal 

3. Stephanus Byz. s. v. liXe^avdQela . . 0afi4aQtvog iv 
t& nsQl KvQ^vatx^g noXewg^uiXs^vdQBKOt^v ^tjtfl naQa tiqv 
[excidere cetera]. Sola Favorini omnigena historia idque sae- 
pissime scito Stephanum esse usum. lam vero singulari volumine 
de Gyrena urbe egisse Favorinum iure nemo unquam credidit. Ad 
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coniecturas confageruiit pessimas, velut Bernhardyns noX^vsktg 
scripsit pro noXmq [cf. Suid. s. v. Oafifaqtvog ed. Bemhardy]. 
At cur fiifiUm suppletur ad iv tw ncql Kvfi/valx^g nolst&g? Quin 
Xoym^^)? Scilicet particula omnigenae historiae de Gyrena egerat 
Favorinus. Goncedo sine alio argumento, lexicine ille nsgl Kvqijp^g 
fderit articulus an libri ordine destituti, non dirimi. Verum 
adsumptis quae modo dixi de Argilo, utrum verius sit, elucet. 

4. lam dummodo binas litteras singulos libros occupasse 
concedatur, o et tt octavo, * a primo libro erant adsignatae. Rem 
ipsam vide: nXdtm [Ul 24]") et nv»ay6qag [VIII 12. 47] reapse 
in octavo, L^toxi^, qua sub voce de Tetrapoli Attica expositum 
erat [Steph. s. v.] in primo extabant. 

lam posteaquam homonymorum memoriam et res geographicas 
prioribus XII omnigenae historiae libris **) — ceteris XII 'quaestio- 
nes graecas' tractasse videtur, si Gellii excerptis credimus — ad 
litteras enumeratas esse quadamtenus probavi, in homonymis 
disputationem complectar ^"). 

Largam dapem et gustui saeculi adpositam Favorini articuli 
exhibebant. De origine institutione refous gestis scriptisque et si 
quae alia illi aetati scitu viderentur digna ibi ex multis et variis 
et remotis lectionibus erat elaboratum. Nota exempla sunt 



^3) Exempla passim prostant apad Stephanam. — Geteram qaod s. y. 
'^Aqyhlog ^^ TiQog r^ STQvfAovt noXtg* extat, non alienom a lexicoram more. 

^) in 47 de Politia Platonis ex secundo o. h. libro refertar. Gorruptam 
B ex H iam G. Maellero [F. H. G. III p. 580] yidebatar. Gerte nisi ignota 
qaadam occasione illud memoratum esse sumitur, cum nuUa oihnino dispo- 
sitione quotquot periclitaris conciliabitur. 

^^) Quod GeUius in praefatione o. h. inter yariae et misceUae doctri- 
nae promptuaria recensuit, non de ordine Ubri accipiendum est. Ibidem enim 
Ittfntov PamphiH inluditur ad Utteraturam dispositus. — Geterum 'omnigenam 
hylen' octingentis libris [cf. Sueton. de gramm. 10] AteiusPhiloIogus con- 
fecit, libris yiginti quattuor Alexander Gotyaensis [Steph. s. y. Koud- 
€Mv cf. Lehrs quaest. epic. p. 8. Meineke anal. Alex. p. 16] Fayorini puto 
exemplum imitatus. 

^ Aequalitatem Ubrorum nimium in modum laesam yideri mihi obicies: 
nonnuUas enim Utteras ut X et T ita haut multum spatii completuras fuisse, 
ingens yero A et H alias. Gredo equidem non satis yalere hanc offensionem. 
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Laertiana: adscribam aliud idque gravissimuin ex lulio Yalerio 
de rebus Alexandri I c. 13 [F. H. G. in p. 584]: De ea [institu- 
tione Alexandri magni] si qutd inquirere studiosius voles, sat 
tibi lector habeto graecum Favorini librum qui 'omnigenae 
historia^ superscribitur. Illic etiam Alexandri infveneris seriem, 
cui generis principium praestitisse ferunt Oceanum et Thetidem, 
exinqw jluxisse per Acrisium Danaumque atque Persea 
multosque aiios in Perdiccae genera vel Philipporum. Nam 
ne Olympiadi quidem secus propago generosa est; cum diligentia 
pari a mundi principio per Saturnum atque Neptunum tum 
etiam Telamona seriem generis adtexuit ad tertiumque Neopto* 
lemum docet prosapiam defluxisse, cuius uxor Anasafia [.'] 
mcUer Olympiadis fuit. 

UL Quae cum ita sint, novam hanc propono sententiam 
^omnigenae historiae indices homonymorum deberi Laertianos'. 
In promptu est quibus argumentis illam sim communiturus. Gom- 
parabo cum Favorini libro qualem nobis finximus indicum fontem. 

a. 'Non litteratos tantum sed nobiles iUe quisquis fuit recen- 
suit homonymos'. Favorinus inter alia scripserat quot fuerint 
Pythagorae nobiles quot Hippocratae. Quid? quod etiara 
auctor Laertii nobiles quotfuerintPythagorae enumeravit "). 

b. 'Indices ex docto quodam biographo non modo philoso- 
phorum derivati sunt"^*). Copias doctrinamque Omnigenae 

^7) Levitatis Nietzscheus culpandus est, quod p. 197 scribit: 'F. non om- 
nes sed ut GellU vcrbis probatur nobiUs tantum et aequales enumeravit\ De 
aequalibus apud Gellium plane nihil. 

•^) Praeter Demetrium et Favorinum mql o^tayvjutav scripsit 'AytQChffvHv 
[codd. 'AyQsarfiSy. K. Keil 'AysQctfiay cf. Volkmann. progr. Portense 1873 
p. XI. E. Rohde 'Uynotff^v [mus. rhen. XXXIV [1879] p. 6212]. Suid. s. v. 
^Aiio)J.aiv^og he^og Tvavivg cftkoffOffog vstotSQog ytyovtag in* 'AdQtavov tov fiaai^ 
Xiiag (hg ^AyeQCKfiav iv t(p nsQl ofiiovv/Lnav, £x uno hoc loco de 
Agersiphonte — id quod fecit Nietzscheus [mus. rhen. XXIV p. 227 sq.} 
probarunt alii — facere coniecturas non licet. — Ex eorum nsQl 6f4(avvf4a}v 
scriptorum genere, ex quibus sunt Demetrius Favorinus Agersiphon, secln- 
dendi sunt Didymus et Ptolemaeus Hephaestionis , id quod non perspexit D. 
Volkmannas ib. p. XVII. Didymus enim eorum tantum nonnullos compo- 
suit, qui apud scenicos graecos occurrerent. Ptolemaeus Ghennus emen- 
titus est tantummodo homericorum heroum cognomines. Gf. Phot. bibl. cod. 
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historiae noD est quod post Gellium praedicemas. Vidimus in 
illa etiam de rebus homouymarum — seu mavis clarorum homi* 
num — fuisse expositum. 

c. Testimoniorum mole indices sunt onosti'. Favorinus e:c 
multis et variis et remotis lectionibus oomnigenam bistoriam 
elaboravit. Nonnunquam eosdem libros indicum scriptor et Far 
vorinus usurpant, velut Demetrium Magnetem ^ quem I 79 
antestatur Favorinus in commentariis — et Erasistratum [indkum 
scriptor in Chrysipporum serie, Favorinus apud Gcllium '^^)]. Etiam 
Timaeum Hermippum^^) Pamphilam") omnigena dtavit historia 
[cf. p. 58]. 

d. 'Scriptor homonymorum vitas quoque Laertianas lojtniple- 
tavit^ £t hoc quidem de omnigena historia nemo unquam 
negavit: vicies excitatur, quotiens secundarionim auctocum apud 
Laertium nemo alius. £t vide: et biographus Laertii [m 37] et 



190 [. . scripsit Pt.] nsQp AxMtotg rov ytjyttfQvg xal dno rSv 'Ihax^y^ o<fo* 
iyiyoyro 'A^^^^f^S ntQMOWfAOh. Ib. or* ano j(5y 'JktaKOJV ouofjtatnai ■ ysyoya" 
Chy 'EXiyat xtI, i 

59) Historiola XVI, 3 lepida: Ad quendam aegrotum cum isset [Favorinus] 
nosque cum eo introissemus multaque ad medicos qui tum forte istic erant vaTe' 
tudinis eius gratia oraMone graeca dixisset, *ac ne hoc quidem mtrum, inquity 
videri debet, qudd cum antehac semper edundi fuerit adpetens, nuhc post impe* 
ratam inediam tridm omnis eius adpetitio pristina elanguerit, Nam quod Erasi" 
str atus scriptum, inquit^ reliquit, prqpemodum verum esU lam SCQuntur multa 
ex Erasistrato yerb.o tenus dicta. Haec cum postea Erasistratum ipse lege- 
fet Gellius paene ad yerbum invenit tantam Favorini memoriae tenacitatem 
mirabondus. 

^^) y 41 ^^afimgivog di (ftjcty ytiQcusarta avtov iv ^^gti^ nfQKpiQS' 
c&ak..xat tovTo liynv "EQfnnnov, Fotest etiam esse ex apomnemoneu- 
matis. — De Timaeo cf. adn. 99. 

61) Steph. Byz. s. v. '^Pomlg' e^vog ov fii/uvfjTat ^^aptoQtyog Iv imTo/u^ &' 
Ttjg nafjKfiiXvig. Dici nequit, quantopere bic locus viros doctos torserit. 
Eatenus omnes consentiunt, ut ad coniecturas confugiant. Quorum conamina 
nuUum habetspeciem probabilitatis [cf. Meinekei adn.]. Batio ad qnam exi- 
gatur articulus ab iis petenda est exemplis quae supra [p. 34] adscripsi, 
cum de Seleuco disputarem, velut ^Sikivxog <ffiahv iv tJ KvnQk/ i. e. S. adfert 
ex Cypria Homeri editione etc. Vides quomodo interpretandum sit; scil. *Fa- 
vorinas ex Pamphilae epitomis adfert . . .*: Mnltos enim auctores Famphila 
epitomavit [cf. Suid. s. v.]. 
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indicum scriptor nt vidimus ad Aristoxeni vitam Platonis 
respexere, ille quidem ita: ^v llolnsiav [Platonis] ''Aqifito^evog 
(fiffii n&fSav Cxsddv iv totg Ilqmaydqov ysyqd^^&a^ dvtiXojr^xotg. 
Quid? quod in eadem Platonis vita totidem Laertii de eadem 
re verba redeunt non Aristoxeni nomine sed Favorini prae- 
fixo m 57: ^v [Politiam] xal svQtfncsa^^ (fx^dov oXfiv naQa 
TlqMaY^qq iv totg avttloY^^otg q>^<f$ Oafiaqtvog iv navTodart^g 
latoqlag oydofi. lam vero Apollodori testimonium de Pla- 
tonis die natali m 2 Favorino reddendum, si modo recte supra 
[p. 46] cum Aristoxeni^^) mentione illud coniunximus [cf. infra 
p. 85. 88. 89]. 

e. ^Ex rhetoris sive sophista officina prodierunt catalogi'. 
Utroque nomine sexcenties effertur Favorinus. Guius summant 
elegantiam verborum iotiusque sermonis gratiam atque adeo 
amoenitates et copias uhertatesque nenUnem posse indipisci aetas 
illa credebat [cf. Gellium XVI 3 etc. Philostr. vit. sophist. I 8. 
Suidas s. v. (Pa/J.]. Quamquam a puro Atticorum sermone desci- 
visse Phrynicho videtur [cf. p. 37. 69. 170 etc. Lobeck]. 

f et g. 'De poetarum scriptorumque sermone et ingenio acute 
iudicavit scriptor indicum'. Laudatum est Favorini iudicandi 
^.cumen. Gellius n 5 refert lepide designateque ita dicere solitum 
esse Favorinum de Lysia et Platone: Si ex Platonis oratione 
Derbum aliquod demas mutesve atque commodatissime facias, de 
elegantia tamen detraxeris; si ex Lysia, de sententia. — Coram 
discipulis Sallustium [Gell. m 1] vel subtilissimum brevita- 
tis artificem adpellat. — Claudium Quadrigarium [Gell. IX 
13, 5] de Manlii cum Gallo certamine dicentem cum legeret, dixit 
non minoribus qtcati adficique animum suum motibus pulsibusque 
quam si ipse coram depugnantes eos spectaret. Inde factum, 
ut Gellius ibidem Quadrigarii orationem ob incomptam suavitatem 
puritatemque et simplicitatem laudaret — De Vergilio 
[Gell. XVII 10, 4 sqq.] ita aestimavit, ut carmina quae reliquit 
perfecta expolitaque quibusque imposuit census atque dilectus 

sui supremam manum omni poeticae laude adficeret. Sed quae 

* 

6^) Aristoxeni yita Platonis ab. uno praeter hunc citatur Adstocle, si 
Muellero fides habenda F. H. G. U 282. . . 



J 



57 

procrastmata essent ab eo, ut post recenserentur , et absolvi 
quoniam mors praevertisset nequivissent , nequaquam poetarum 
elegantissimi nomine atque iudicio digna esse. — Pindarum 
denique [ib.] ob nimis opimam tumidamque facundiam vituperaYit 

h. 'Polymathiam sapiunt indices'. Favorinus quanto opere 
philosophiam non unam sed omnes am^lexaretur alii disquisiverunt 
[cf. Marresii diss. de Favorino p. 54 sqq.]. De studiis illius 
poeticis et historicis et medicis dixi. Dicendi virtus notissima. 
Habitabat in grammatica, velut Vergilium una cum Hygini com- 
mentariis ita pertractavit, ut quid poeta dignum quid non ad 
illius dicendi usum sensumque suum adcurate ponderaret [cf. 
Grell. I 21]. Probiis cum Sallustium male explicasse videretur, 
malum magnum ei minatus est Favorinus. Nec detrectabat criticam, 
si quidem Polycratis accusationem coram iudicibus non esse habitam 
argumentis certissimis evicit [cf. Laert. H 41]. Sed quid eva- 
gamur latius, cum licitum sit ex ipsa libri descriptione Gelliana 
exque ea quam animo iam tenemus imagine de illius doctrina 
existimare? ^Omnigena' scilicet erat historia. 

i. Intra annos 60 et 160 p. Ghr. n. indices confecti sunt\ 
Floruit Hadrianea aetate Favorinus. 

IV. Secrevi supra ab homonymorum catalogis Laertianis 
aporias quasdam Laertii per homonymiam solutas. Huc praeter 
Pherecydem pertinere dixi Periandros. De Periandro Corinthio 
dubitabant veteres, num idem fuerit ^piens. £t Plato quidem 
illum ut tyrannum exclusit substituitque Mysonem Ghenensem, 
Aristoteles Gorinthii defendit sapientiam [cf. Laert. 1 98], Neanthes 
et Sotio ita litem dirimebant, ut tyrannidem tribuerent Ambra- 
eiotae cuidam cognomini — de quo cfc Arist. Polit. V 1304» 
32, 1311* 39 — sapientiam Gorinthio. Posteri prout auctorem 
sequebantur in diversas discesserunt sententias. Gonstat ex oratione 
Gorinthiaca — de qua cf. epimetrum H — Favorinum istam de 
Periandro aporiam non solum novisse, verum, quod gravius est, 
ipsum diiudicasse. Postquam enim ille p. 520 [Emperius] non 
sine certo quodam consilio dixit Hsqiavdqov tov KvipiXov tov 
dotpov et p. 521 iteravit ovtio ino iitv tov d^sov PadiXevg imo 
di tciv ^EXXi^vwv av^yoQsvS^fi doifoq^ haud contentus statim, ne 
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quisquam haereret addidit n^qlavdqo^ <fo^dg fiiv ^p f*^^' oJdymv 
%vqawog di fistd noXX^v afAg>6t€(fa di xal TVQavvog xal 
(fog^og fiovog. Laertii auctor cum idem defendit I 98 sqq. tum 
omnium quotquot extabant conlegit testimonia Sotionis Heraclidis 
Lembi Pamphilae^^) Neanthis Aristotelis Platonis: patet nunc 
ni fallor concordiae origo. 

IV. De Fayorlni yitls philosopliomm. 

Novam tuemur sententiam, homonymorum catalogos Laertia- 
nos ex omnigena historia Favorini derivatos esse. Et haec qui- 
dem disputatio erat hercle moliminis magni, at non periculi. Li 
eo tamen haud acquiescendum rati ad Laertiani operis compo- 
sitionem indagaiidam et originem nos conferemus. Quodsi ita 
mihi cesserit, ut fidem iudicio meo dicar coaciliasse, sane mihi 
gratuler. Neque enim hominem quendam ex iniustae oblivionis 
caligine reddere debitae luci, quod magnum est, solummodo vo- 
lebam, verum, quod maius, artis nostrae partem turpiter deser- 
tam aliquantum adiuvare erat in votis. 

Favorini omnigenam historiam dixi vicies a Laertio citari. 
Sedecim illi quos in indicibus homonymonim usurpavit testes in 
ceteris Laertii libris occurrunt partim frequentes nonnulli rari. 
Omnes, inquies, si Nietzschei argumentandi rationem adpro\}averis, 
Favorino vindicandi sunt.' Sed ne calidius progrediamur , per- 
magni interest inter auctores vulgo notissimos et si qui a communi 
cognitione recedunt. In volgarium numerum ex indicibus [cf. 
supra p. 45] conveniunt Simonidis et Callimachi 'epigrammata' 
Aristotelis 'rhetorum epitoma' Antigoni 'vitae' ApoUodori 'chro- 
nica'. Contra Aristoxeni 'vita Platonis' [bis cf. p. 45], Eudoxi 
^Y^g Ttsqiodog' [ter] Euphorion [semel] Hipponax [bis] Menodotus 



^3) Pamphilam Favorinus etiam alibi citavit cf. p. 55 Periandri redeunt 
apud Aelianum Y. H. XII 35 &vo JIsQiavdgo^ 6 fjihv oocpog o di tvQavyos. 
Deinceps enumerantur MdTuidai wqsIs [revera duo cf. Perizonii adn.] o fAtv 
XfQQovvtjcov xTiottg xal b KvipeXov xal b Klficjvog, denique Sibyllae et Ba- 
cides ex- scholiis Aristophaneis. IJnde Periandros et Miltiades Aelianns 
sumpsent ignoro. 
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[semel] Polemo [semel] Seleucus [semel] *0 sunt remotiores. IUorum 
etsi probabilis tamen non certa est sedes: cur enim non alius 
velut Diocles — nam quantum Diocli debeatur nondum liquet 
— eos antestari potuit? Hi quotiens apud Laertium comparent 
ad indicum scriptorem sine temeritatis crimine referri possunt. 
Vereor taraen, ne parum ita proficiamus: vide modo quae supra 
computavimus. Nova comperiendi spes aut abicienda, aut alteram 
ingrediamur rationem oportet. Aperiam exemplo qua in condi- 
cione res versetur. Platonis vita Laertii omnium quotquot scrip- 
sit paene est doctissima. De fonte [vel fontibus] primario indubii 
nihildum nobis ex iis quae adsecuti sumus licet concludere, quam- 
vis et index Platonum sit Favorini eidemque fragmina nonnulla 
diserte aut addicta sint aut addicenda, velut Aristoxeni testimo- 
nium. Nihilo tamen minus non audebimus etiam Antigonum § 68 
Aristotelem § 37 etc. eodeiii transferre, quoniam inter auctores 
Favorini usitatos sunt numerandi. — At unde huius rei discrimen 
petendum est? Quae ad illud ut perveniatur extrinsecus advo- 
canda sunt ^ubsidia? 

Supersunt philosophorum vitae praeter Laertianas aliae, par- 
tim prolegomenis velut in Platonicam Aristotelicamque praefixae 
philosophiam sive insertae, partim seorsum editae, denique in 
Suidae lexicon receptae. Excerpta accedunt pretiosa apud con- 
lectaneorum scriptores Gellium Clementem Apuleium Numenium etc. 
Hodie haec omnia fere contemnuntur. At nec pusillum est in 
arte nostra quidquam, et ad universam litterarum graecarum 
historiam, nedum ad Laertii compositionem pernoscendam sum- 
mam adferunt illi utilitatem : id quod habebis, mea si perlegeris. 
Operosam et deviam haec desiderant disquisitionem : at si tan- 
itum habitura sit successum, quis detrectaWt ? 

1. De Platonis vita. 

a) Be Apuleio et Laertio. 

Ante Laertium de Platone eiusque dogmate docte scripsit 
Apuleius [ed. Goldbacher p. 63 sqq.], ac primum quidem de vita 



^) Erasistratus et Theophanes in Yitis nunquam excitantur [cf. p. 45 sq.]. 
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8ic, ut cum Laertio summam prodat adfinitatem**). Age utrum* 
que comparemus, ut reddatur facile rectum indicium: 

Apuleias I Laertias 



I [p. 63, 2 Goldb.] Platoni habi- 
tudo corporis cognofnentum, de- 
dit, namqu^ Aristocles prius 
est nominatus. 



Ei Aristo fuisse pater dictus 
est, Ceterum Perictione Glauci 
filia mater fuit et de utroqu^ 
nobilitas satis clara. Nam 
Aristo pater per Codrum ab 
ipso Neptuno originem duxit, 
a Solone sapientissimo qui /^- 
gum Atticarum fundator fuit 
maternus derivatus est sanguis. 
Sunt qui Platonem augustiore 
conceptu prosatum dicant, cum 
quidem Apollinis figuratio Pe- 
rictione se miscuisset. 



in 4 aif^ ov \^AqUsxfAVog tov 
naXaufxov\ xal IlXdxfav did t^v 
sve^lav iketfavoikddd-fi . . nQOxsQOv 
^AQKfTOxX^g anh %ov ndnnov 
xaXovfuvog^ xa&d q^ijfftv ^AXi- 
^avdQog iv d^adoxaXg' 
m 1 nXdxfAV ^AQkfxaovog xal 
UsQtxttov^g 17 iloxiivfjg ^Ad-ij- 
vatog . . q^aal 3k xal xov naxiQa 
avxov avdystv elg K63qov xov 
MsXdv&ov^ olxtvig dnd Iloifei- 
3wog UfxoQOvvxat xaxd @Qd' 
(fvXov . . . ^xig xo yivog dvifpB- 
Q€V ttg SoXtava ' . . . 

2nev(itnnog 3* iv x& ini- 
YQafpoyitivtf IlXdxavog nsQi- 
^sinvta xai KXiaQxog iv xm 
nXdxfAvog iyxtoiAlta^^) xal 
^AvaitXal3^g iv x& 3svxiQia 
nsQl ipiXoaotpuiV ipaalv^ <ag 
^A&ijv^iSiv ^v Xoyog^ (OQaiav ovdav 
x^v nsQixxtovijV ^id^sad-at, xbv 
^AQlaxiava xal fi^ imxvyxdvsiv' 
nav6(A€Vov 3€ x^g fiiag I3€iv x^v 
xov ^An6XXiAVog oipiv, o^€V xa- 
O^aQdv ydfkov tpvXd^at iiag x^g 
dnoxv^if€io^' 



^^) Apuleium scholia in Lucanum X 180 [Ysener p. 321 sqq.] et lohan- 
nes Sarisberiensis excerpsere. 

^) G. Fr. Hermann transposuit titulos Smvainnog iv j$ nkaftovog iyxa)- 
fiito xttl KUttQj^og iv t^ in»yQaq>of4iv(ji IlXttrajvog neQ$dtinv(p conlato D. L. lY. 5. 
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Apuleias 



Laertitts 



Mense etiam qui apttd Atticos 
Thargelion dicitur natus est 
die qua apud Delum Latona 
fertur Apollinem Dianamque 
peperisse. . . . 

Somnium etiam Socrati sci" 
tum ferunt. Nam vidisse sibi 
[p. 64] visus est cygni pullum 
ex altari quod in Academia 
Cupidini consecratum est vo^ 
lasse et in eius gremio rese-- 
disse et postea olorem illum 
pennis coelum petisse canore 
musico auditus hominum deo- 
rumque mulcentem. Cum hoc 
Socrates in conventu hominum 
referret, Aristo Platonem pue- 
rum oblaturus Socrati magi- 
stro commodo prosequebcUur. 
Quem ubi adspexit ille inge- 
niumque intimum de exteriore 
auspicatus [corr. 0. Jahnius. 
*conspicatus' codd.] e%t facie 
''hic ille erat, amici" , inquit, 
^de Academia Cupidinis cygnus^* 
n. Ex iisdem genitoribus 
Glaticus et Adimantus ei fra- 
tres fuerunt^ doctores habuit 
in prima litteratura Diony- 
sium at in palaestra Aristo- 
nem Argis oriundum, tantos- 
que progressus exercitatio ei 
contulit, ut Pythia et Isthmia 
de lucta certaverit, Picturae 



^AnoXXodtoqog iv XQovtxotg 
oySofi xal oydotiTtoCf^ ^OXvfAJtMidt 
OagyflXiwvog i/?dd/M}, xad-* ^v 
JijXtoP tov ^AnoXXmva yevi^f&a^ 
(paiiiv' 

in 5 Xfystat 3* ou 2ioxQdtfig 
ovaq slds xvxvov vsottov iv totg 
yovactv sxw, ov xal nagaxQ^fi^ 
ntsqotpvi^fSavta dvant^vai^ ^Sv 
xXdy^avta xal fisd-* ^[JbiQav 
nXdtfova avt^ ifvtPf^vat' tov 
dl tovtov elneXv slvai, tov oqvi^v 



§ 4 €<^x^ ^* adsXffovg Itideifiav- 
tov xal rXccvxwva xal d3sX<f^v 
notcivfiVy i^ ^g ^v 2n€vCijmog' 
xal inaidsv^fi fiiv yQafifiata 
naQa Ji>ovv(ilff^ ov xal [AVtffkO' 
vsvBi iv totg ^AvtBQadtatg' 
iyvfjbvdaato di naQ* ^AQlttttavi 
t& ^AQyeUf naXaKfty' ..^ etal d^ 
ot xal naXatCai ipaCyv avtov 
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nan aspernatus artem iragoe^ 
diis et dithyrambis stilum 
[corr. Vsenerus; se utilem 
codd.] finxit, lamque carmi* 
num confidentia elatus certa- 
torem se profiteri cupiebat, ni 
Socrates humititatem cupidinis 
ex eius mentibus expulisset et 
verae laudis gloriam in eius 
animum inserere curasset. Et 
antea quidem Heracliti secta 
fuerat imbutus, verum, cum se 
Socrati dedisset, non solum 
[p. 65] ingenio atque doctrina 
Socraticos ceteros vicit, verum 
etiam labore et elegantia in- 
lustravit sapientiam ab eo sibi 
traditam, labore quo adserere 
eam nisus est, elegantia per 
quam ventistate et maiestate 
verborum ei plurimum adhibuit 
dignitatis, 

in. Sed posteaquam Socrates ho- 
mines reliquit, quaesivit, unde 
proficeret, et ad Pythagorae 
disciplinam se contulit. Quam 
etsi ratione diligenti et magni'- 
fica instructam videbat, verum 
tamen continentiam et castitatem 
magis cupiebat imitari, Et 
quod Pythagoreorum ingenium 
adiutum disciplinis aliis sen' 
tiebat, ad Theodorum CyrencLS 
ut geometriam disceret est pro* 
fectus et astrotogiam 



iv Ttqaitm neql ^i(AV' HyetM 
d* on xal yQaym^g iTtcfisXij^^if 
xal no$^fiata fygatpsv *al nQdS- 
ta fi€v S^d^VQdfifiovg'- smyta di 
xal lAiXt) xal tQaytadiag* snsna 
(liXkmv ayoiiv$Bt(f&a$ tQaywdift 
nQo tov ^&ovv(fuxicov xksdtQOV^ 
StaTtQatiig axovffag xati^pXil^s td 
no^fjkata sinciv ' ^'Htpaufte nQd-- 
fioV fSJc* nkdt(0V vv ty a^o 
XatiJ^sC • 

tovvtsv^sv dfi j^syovaig (faHiV 
€ixo(Uv et^ Stijxov(rsv SddXQdtovg", 



ixsivov 6* dneXd-ovtog nQO(ist%s 
KQatvXeo te t(o '^HQaxXehteiao xal 
"^EQikoyivei t^y td HaQfievidov 
(ftXodo^povvth " 



ineita elg Kv^vfjV dn^X^e nQog 
Geodii&Qov tov (Aad^fjfAatiMOV' 
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(a) adusqtce Aegyptum wit pe- 
titum, ut inde prophetarum 
etiam ritus addisceret, et ad 
Italiam iterum veriit 

(b) \et del. Wilamowitz.] Pytha- 
goreos Eurytum Tarentinum 
et seniorem Archytam sectatus, 
atque ad Indos et Magos in^ 
tendisset animum, nisi tunc 
eum bella vetuissent calentia 
[corr. Wilamowitz., codd. cale- 
tica]. Qua propter inventa 
Parmenidc^ ac Zenonis studio- 
sius exsecutus ita omnibus, quae 
admirationi sunt singula suos 
libros explemt, ut primus tri- 
pertitam philosophiam copularet 
sibique invicem necessarias 
partes nec pugnare inter ke 
tantummodo sed etiam mutuis 
adiuvare auxiliis ostenderet. 
Nam qteamvis de diversis offi- 
cinis haec ei essent philosophiae 
membra suscepta, ncUuralis 
{ab Heracliteisy) a Pythago^ 
reis rationalis^^^) cUque moralis 
ex ipso Socratis fonte, unum 
tamen ex omnibus et quasi pro^ 
prii partus corpus effectt, etcum 
principes harum familiarum 
impolitas sententias et incohatas 



b. xdxet&sv nqoq ^ltccUav TtQog 
tov^ Jlvx^ayoqeiovg 0tX6Xaop 
xal EvQvtov 

(a) sp&ey t* Blg jiXyvniov naqd 
tovq nQoq>^tag' 

§ 37. dUyvdn dfj o HXdtfav %al 
totg Mdyo$g avfifkl^at, dtd di 
tovg tfig*AtAag noXifAOvg anictfi' 

§ 8 fil^ly T« im^Cato ttSv t» 
^^HqaxXsnsUav Xoyiov xai Ilvdu* 
yoQixdov xa* 2mxQanx(3v 



td fk€v ydq altsd^fftd xa&^ ^jHjja-^ 
xXettov, td 3e vofjtd xatd Hv- 
d^ayoqav td ds noXmxd xatd 
2(0XQdt^v i(fiXoc6(fBi' 



^?) Sic ex Laertio supplendum. 

^7t») Corr. Wilamowitzius, dialectica Goldbacher. 
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auditortbus tradidissent, eas hic 
CMtn ratione limando, tum ad 
orationis augustae honesHssi^ 
mamspeciem induendo per/ectas 
cUque etiam admirabiles /ecit, 
IV. [p. 66, 5] Ceterum tres ad 
Siciliam adventus mali quidem 
far/2^^[sciLHegesaiiderDel- 
phus**)] diversis opinionibus 
disserentes. Sed ille primo histo- 
riae gratia ut naturam Aetnae 
et incendia concavi montis in- 
tellegeret; secundo petitu Dio^ 
nysii ut Syracusanis ctdsisteret^ 
est pro/ecitis, et ut municipales 
leges eius provinciae disceret; 
tertius eius adventus /ugientem 
Dionem impetrata a Dionysio 
venia patriae suae reddidit. 



IV. [p. 66, 1] multi auditorum 
utriusque sexus in philo^ 
sophia floruerunt. 



§ 18. %qlg 3b ninXsvxsv ig 2»mc- 

Uav 7€q&%op fiir xata &iay 

t^g v^^SQV iml tmv XQat^ifmv, 

ots xal JwvviS^og o 'EqfAOxqatovg 

tfiqav voq dv ^vdjrxatfev AfSts 

(SV^lktl^a» avtfp, 

[Cetera de primo et alterum 

iter teste Favorini Omni- 

gena historia — una no- 

tula ex apomnemoneumatis 

inserta — et Archytae epi- 

stula enarrantur copiose]. 

§ 20. tqitov ^Xd-e StakXdl^mv 

Jimva Jtowf^' ov tvxtiov ds 

anqaxtog inav^k&ev stg t^v 

natqida * 

§ 46 fiad^al (T ctvtov xal cU- 
Aoft nXsiovg, 0vv otg xal jrvval- 
xsg dvo Aatsd-ivHa Mavtmx^ 
xal ^i^to&ia OXtaifia^ ^ xal 
avdqsXa ijfiTtiitxeto ^ wg (pifiSk 
JifXataqxog, 



^) Athen. XI p. 507» sqq.: ^HyiicavSQos o Jthpog iv xoig vnofivtj/Mca& nsQl 
t^g nQog ndvrag rov nXaTODvog xaxotj^tiag Xiy<av ygdcpft xal tavta . . . secon- 
tur Hegesandri verba, deinde ipse Athenaeus haec ex Hegesandro breYiavit 
[falso enim distinxit Meinekeus]: idoxti ydg nkdtcjv (pd-oveQog flva& xal xatd 
to ^d^og ovdafidis fvdoxtf4tiv: xat ydg ^AQiatmnov ngos /Horvctov dnodtjfAijaavta 
taxiantiv avtog tQtg ig SiXiUuv ianXevaag' ana^ fiiv tmv ^vdxiav j^aQhv^ 
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Adposui excerptorum seriem, qua suramae similitudinis mone- 
am quae nisi ex communis fontis usu explicari nequit. Unde 
factum, ut modo hic modo ille largiora exhibeat velut de itineribus, 
testimonia tamen omnia Laertius, Apuleius ad ea, quae adhuc 
exscripsimus , nullum. Ecce testimonia doctissimo illi auctori 
debita : 

Alexandri Polyhistoris iv dticdoxatg 

Anaxilaidae n€Ql if^Xodofpfav 

ApoIIodori [de Platonis die natali] iv xQovMotg 
Glearchi iv t& JlXdtatvo^ iyxoifilw 

Dicaearchi nsql fiUav 

[Hegesandri iv inofivijfiact] 

Platonis iv ^Avteqa<S%atq 

Speusippi iv IlXdtwog mQideinvco 

Thrasylli. 
lam videamus quae ad tempus et nomen auctoris lucrati 
simus. 

1. Fuit ille post Thrasyllum Tiberii coaevum et ante Apu- 
leium [c. 160]. 

2. ApoIIodori de Platonis die natali testimonium supra 
ostendi [p. 46] exhomonymorum Laertianorum scriptore provenisse; 
utrumque ad Favorini vitam Platonis in omnigenae historiae 
octavo libro [cf. Laert. in 24] descriptam nos remittit, hoc cum 
necessitate cogit. 

3. Adde quod ibidem de Gharmandro Platonis accusatore ad 
illam diserte ita provocavit, ut causam accusationis atque adeo 
captivitatem enarrasse censendus sit cf. in 19 xdxsivog [PoIIis] 

dyayfiv avtov slg Alyivav ininqaaxsv ' ots xal XaQ/iavdQog XaQ^ 
IJMvdQidov iyQaipato avttS dixifv -O-avdtov xatd tbv naQ* adtotg 
te-d^ivta v6(A0V tov nQfStov im^dvta l^-d-^vaiwv tfi Vffim axQitov 
ano^viidxHV' ^v 6* avtog o -d-slg tov vogAOV^ xa&d ipmai, Oafim- 



ojt xai T& TrQfapvrsQOi Ahovvaim avyytyofityog ixtvdvvtvasr, dig 
(fc TtQog lov vtonfQov Jhovvatov. Locum Wilamowitzio acceptum refero. — 
Ceterum Apnlei et Laertii de primo itinere narratiunculae Hegesandri redo- 
ent TtaxofiB^swv* 

Philolog. Untenuclinngen III. 5 
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Qtvog iv navtodan^ l^toqiq' slnovtog di tivog xata natduxv^^) 
dXXd iftXoaoifov sJvai, tov imfidvta aniXvaav. 

Apuleium statim conficiam. Exposuit nonnuUa quae Laertius 
omisit: de quibus quid fiat videndum. Caput Apulei alterum 
sic incipit: 'Talis igitur clc de talibus Plato non solum heroum 
virtutibus praestitit, verum etiam aequiparavit divum potesta- 
tibus, Nam Speusipp us dom estic is docume ntis instructus 
et pueri eius acre in percipiendo ingenium et admirandae 
verecundiae indolem laudat et pubescentis primitias labore atque 
amore studendi imbutas refert et in viro harum incrementa 
virtutum et ceterarum convenisse testatur\ Favorinus — ut 
iam licet dicere pro Laertio III 1 — cum usus sit Speusippi 
peridipno, sine dubio illud quoque fragmen ei praebuit. Idem 
iam in alteram cadit Apulei narrationem quae est de re fami- 
liari Platonis: Patrimonium in hortulo qui Academia^ iunctus 
fuit et in duobus ministris et in patera, qua dis supplicabat, 
reliquit; auri tantum quantum pu£r nobilitatis insigne in 
auricula gestavit, 

Restant verba p. 116 Pridie Socratem genitum accepimus. 
Quae cur a ceteris resecentur non est, praesertim cum Apollo- 
dori nitantur testimonio [Laert. II 44], quo constat usum esse 
Favorinum. Quod si non in Platonis vita Favoriniaua extabat 
certe in vita Socratis: id quod Laertius 1. c. confirmat. Totam 
igitur Apulei vitam Platonis Favorino vindicavimus. — Ad Laer- 
tium revertox. 

Si non purissimum at ditissimum Laertii fontem deteximus, 

cui quantum debeat magis adhuc praesagire quam certa ratione 

licet dignoscere. Ac primum quidem in Tlatonis vita' commo- 

randimi est, ea ut indicentur, quae Favorino non adsignavimus : 

p. 69, 20 — 24 Mors [Hermippus, Neanthesj. 

26—27 Pagus [Antileo]. 

32 — 34 Dionis choregia [Athenodorus]. 

42 — 44 Nomen [Neanthes]. 
p. 70, 4 — 5 Vox [Timotheus]. 



6^) Codd. ccXXa xara nmtyiaf (fiX6<fo'foy. Transposuit Wilamowitzius. 
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19 — 21 Iter Megarense [Hennodorus]. 

32—41 Academia [Eupolis, Timo]. 

42 — 45 Cum Isocrate amicitia [Praxiphanes]. 

51 — p. 71, 6 Dionis divitiae [Onetor, Satyrus]. 
p. 71, 7 — p. 73, 18 Excerptai ex Alcimo iy totg nQog^^AiAvvTay. 
p. 73, 8 — 11 Sophronis studium. 

p. 74, 19 — 24 Legislationis recusatio [Pamphile]. 

24—32 Chabriae defensio. 

44 — 47 Olympiam adventus. 

p. 74, 52 — p. 75, 1 Verecundia [Heraclides]. 
p. 75, 2 — p. 76, 45 Oomicorum aliorumque testimonia et 

Platonis epigrammata [Aristippus]. 
p. 76, 45 — p. 77, 37 Inimicitiae [Idomeneus]. 
p. 77, 34—36 Epinomis. 

43 — 78, 8 Apophthegmata. 

p.78, 13—16 Proverbium [Myronianus]. 

20 — 41 Testamentum. 

41 — 79, 15 Epigranmiata sepulcralia. 
p. 79, 15—30 Discipuli. 

.- .^ Dialogi mventio. 

43 — 48 „ definitio generalis. 

48—50 Dialecticae definitio. 

50 — p. 80, 25 Dialogi genera. 
p. 80, 25 — p. 81, 25 Ratio disserendi. 
p. 82, 33 — 48 Trilogiae Aristophaneae : 

nam Thrasylli tetralogiae ad Favorinum referendae. Idem quadrat 
in tetralogias et in Epinomidem: cohaerent videlicet cum librorum 
memoria. Denique Pamphilam [de legislationis recusatione] 
semovebimus, quippe quam sciamus per Favorinimi venisse in 
Laertium. 



b. De Porphyrio et Laertio» 

1. Quae Olympiodorus et alter quidam Neoplatonicus ignotus 

[ed. Westermannus et post Cobeti Laertium et in 'Biographis 

5» 
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graecis minoribus'] de Platonis rebus gestis, ille scholiis in 
Alcibiadem primum, hic prolegomenis in philosophiam Platonis 
conscriptis praemiserunt, ad Neoplatonicorum studia transformata 
sunt, ita quidem ut novicia illa involucra facili negotio detra- 
hantur. Quodsi hodie negleguntur, aliunde explicandum est. 
'Uterque', aiunt, 'Laertium descripsit [Zeller 11' p. 337], nonnuUa 
hausit ex Olympiodoro Anonymus [ib. p. 340]'. Vilitas earum 
igitur in eo posita esset, quod penderent ex scriptore nobis 
servato. Quod quidem cum nemodum demonstraverit, etiamnum 
est dubio obnoxium. 

Et primum quidem — ut rem exploremus — Olympiodorus 
de Platonis vita nunquam excitavit auctores; si quos excitat, 
aut non ad vitam respexit aut ipsius Piatonis laudavit dialogos 
maximeque eos, quos propriis instruxit commentariis, velut Alci- 
biadem I^®) et Gorgiam^^). — De rebus a Platonis vita dis- 
iunctis tres testes ab Olympiodoro producuntur, et Aristides quidem 
rhetor non sine ironia p. 3, 5 sqq: miXXstat xal dg 2meliav 
•d-saaoijbsvoq tovg xQar^Qag tov nvQog iv tjI Attvfi^ xai ov ^msX^' 
x^g TQaTri^ijg x^Q^^j ^ ysvvaXs l^QKftsidfj^ (ag av <ffjg et p. 3, 46: 
7i€Qi ov [de Anniceride] xal l4Qtat€idfjg (pi^aiv, on ovdeig iyiyvMtfxsv 
av l^vvixsQ^v^ €l fi^ nXatiava inQiato, Aristides enim cum contra 
Gorgiam Platonicum, quo iis qui coram populo verba facerent 
praesertim Miltiadi Themistocli Cimoni Pericli rerum publicarum 
inscitia exprobratur, pro quattuorviris illis declamaret, eo potissi- 
mum efferbuerat, quod istam oratorum inscitiam Mithaeci n€Ql 
oiponoUag scriptoris in arte gymnica ignorantiae haud absimilem 
Plato dixisset [Gorg. p. 518 B]. Itaque sic coram Platone oratores 
loquentes facit p. 229: ens^d^ ds xal Mid^aixw nQoastxa^e^g ^fiag 



"^®) p. 2, 2 Xttl 6 ^AXxt^ind^g dt TTff^' avrw ta tQi-a tttVTtt \ffaiv(tttt, 7r«#- 
d(vS-(ig' dvo xai (fij((^ nQog (cvtov JStoXQtttijg ^avkilv cTt ovx ifiovkov* xtk. Qui* 
buscum comparandus comm. in Alc. I [Creuzer 'initia philosophiae et theologiae' 
II p. 11]: dfhxvvovGtv ovv tov l4kxt^MdtjVf (og ttQijTai^ /^V^f XttS-*'(va tQonov 
yvovta ta noUti>xa . . fxovov yaQ yQafi/uata xai f40twtx^v xat nakaittv jEfAa9-(v, 

^^) P* 4, 3 cf*o xat iv FoQyia (prjaiv xtk. dio xat ..2, 3. 4, 3. 11. Cetera 
quae ad Platonis dialogos spectant utrum ad illum an ad fontem referantur, 
dici nondnm potest. 
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tM tiqv SixeXiif^v oiponoUav avyyfyQaq)6u slxog fjtiv ae y afA€ivov 
^(/Mov tavt^ iniataa&ai' ov yaQ Ijfbetg ys XafA€v n€Qi toiovtmv 
avyyQaf/ilAdTfav oidSv ' ov jraQ nvxvd in€fi(^afjb€V t^ ^tx^Xlqc . . . 
<f4Q€ dii nQog avrfjg t^g iv lix^Xlq tQani^tig^ itt€ Mi^ai- 
xog avt^v €it€ xa^ oati^ovv naQ^tid^^h^ ti tfo» t€Kfjt/qQi6v iati tljg 
^fiitiQag q^avXott^tog; Quo spectant verba Olympiodori supra 
adscripta "). Ex eodem rhetore p. 234 desumpsit alterum locum 
ibidem adlatum^'). — Praeter Aristidem semel Anatolium 
quendam grammaticum Alexandrinum ceteroquin obscurum, post- 
quam Platonem poemata sua concremasse dicentem 

^"Hqiatatc nQOfAoX^ Ade^ IlXdtmv vv t$ a€to xatiC^i,' 
narravit, ideo inseruit, quia is quoque cum Homerico illo versu 

^Hq>aKU€ nQOfkoV (odc, 0h:yg vv t$ aeto ;^ari^€«' 
felicissime certa quadam occasione lusisset ^*). — Denique 
Procli laudat versiculum^*), Haec de Olympiodoro praemo- 
nenda erant. 

Anonymus item Neoplatonicus — Proclum enim vocat ^€tov 
— bis nominat Aristotelem p. 5, 1 in metaphysicis , p 8, 22 in 
categoriis: qui quidem loci ad vitam Platonis nihil faciunt. 

Duae illae vitae, sive res ipsas spectas narratas sive narrandi 
rationem singularem et symbolicam, vel primo obtutu internum 
quoddam coniunctionis vinculum commonstrant: quaeritur illud 
quale fuerit. Nego alteram ex altera manasse, quia utraque exhibet 



'^^) yivvaiog ironice vel a Platone dictum. Etiam Porphyrium Eusebius 
praep. ev. V 14, 5 adloqttitur 'o ytvvaiog ^EkXiivtov (f&k6<TO(fos* [cf. ZeUer V* 
p. 575 n.]. 

7^) ov Qvd* ^imato av&Qtan(av oifdsis [Annicerin], tl fiii jalg aalg av/4^ 
(foqalg [Platonis] antxQn^^^o xik. Ceteram Steinhartus [Leben Platons p. 
315 n.] Laertii auctorem coniecit subesse Aristidis de itineribus Platonis 
disputationi. 

7^) ivravS-d nort to tnog ilmav rjvdoxifitiafv iig "Htfatatov a^;^orra intamvTtt 
t^ n^lff iln£ d* avro ovtiog ' "Htfatats ngofAoX* lads, 'Pdgog vv Jt atio xa^iil^n, 

7^) p. 2, 17. Gum ipse dithyrambum dno 'to0 ix dvo ^vqoiv i^tkd-oviog' 
deriTasset ita Proclum infert: M^faav ydg oi dQxaiot td altuxti^xd hvofxdl^ttv 
joig ttav alticjv ovofAaa&y xad-dntQ xai tov J&ovvaov xakova^' dtd xai b Uqo- 
xXog ntQi rovtov qtiaiv 

'offo' tldov Jtxitaatv i(ftjf4i^avto tox^eg*. 
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nonnulla quibus ca.*et altera. Quae enim de itineribus Platonis 

et sepulcro in fine Olympiodorus exhibet desunt in Anonymo, 

nec commemoravit idem quae de Archyta p. 7 et de Pane 1, 16 

Olympiodorus dixit. — ^ Contra Anonymus praestat longo de in- 

ventis Platonis excursu p. 8 sq. Idem nominat feminas Platonis 

studiosissimas Axiotheam et Lastheneam p. 8, p. 7 Hermogenem 

Parmenideum praeceptorem , Timonis sillographi versus p. 8, 53. 

Porro p. 6 — ut omittam cetera — Platonem Aegina oriundum 

Anonymus voluit, Olympiodorus non dixit. Denique certissimum 

argumentum proferam ex prooemiis. Quod ut a nullodum protra- 

heretur, eo factum videtur, quod Anonymi prooemium o ^iv 

datfiovM^ lt4Qt<fT0viXfig xtl. Westermannus edidit, omisit Olympio- 

doreum. Sic enim incipit [cf. Plato ed C. Fr. Hermann VI p. 190]: 

o ikiv ^Aqi(f%o%iki^g aqxpfhevoq tljg savtov &soloyiag ^p^v ndvtsg 

av&qmnot Bldivai dQfyovtai fpvftsi^* <fiifi€tov de ^ abt&iJKfHov dydnifitg' 

iym dk T^g tov JlXdtavog (p^XofSOipiag dqjipikBVog ipaifiv av tovto 

(A€$i6v<ogf oii ndvtsg av-^qianoh y^; Dhdtmvog (phkocfofpiag oqiyovtak 

XQfjfftov naQ* avt^g dnavtsg dqvtsafi&ak fiovk6fksvo& xal xd- 

toxoi totg tav t^g vdfbatf&v sfvai (fnovdd^ovtsg xal tmv nXa- 

uavkxmv iv^ovtttafffMav nXijqstg sccvtovg xatafffqfSavtsg xtX, Eadem 

Anonymus partim in artum coegit partim ita obscuravit, ut non 

solum verba Aristotelis [ex Metaphysicorum initio] immutaret, 

verum pulcram illam metaphoram 'jjqffitov naq^ avt^g anavtsg 

dqvdaad-ai fiovXoyitSVOif xal xdtoxoi totg tavti^g vdfiatf&v sfvai, 

anovdd^ovtsg* ex Platonis Timaeo p. 75 ductam 'to di X6y<av 

v&fka s^io ^iov xal vnffQstovv ipQOVfjHsi, xdkhctov xal oQKftov 

tafkdtmv' integram illam quidem apud Olympiodorum in hunc 

modum corrumperet p. 4, 6 ^ndvtag yaQ dv&Qdinovg iatlv 

idetv (aiSsl sx ttvog n^yijg aQvtSaad-at fiovXofiivovg ix tav- 

iriy^' xtX. 

a. Quisquis utrique^") praesto fuit biographus ille idemque 
Neoplatonicus Timaeum Platonis et Aristotelis Metaphysicam 
perlegit. Communicavit mecum Wilamowitzius suam in Porphy- 



76) Steinhartus [Leben Platons p. 27] ex praelectionibus Olympiodori 
utramque haustara esse scriptionem sine causa contendtt. 
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rio haerere suspicionem, in quem quadrarent illa egregie "). Ipse 
inyeni quibus comprobetur. 

b. Etenim frustulum illud vitae Platonis Porphyrianae apud 
Cyrillum [contra lulianum VI p. 208] concinit: 

(pfjiTld^xatneQlavtov JJoQg)VQtog* 1 p. 6, 46 sqq. 



iifohf^fSB d' iv ijhxiq ysvoiiB- 
vog yQafi(AaTKft^ fitv Jiovv- 
ai(A . . yvfjbvatttfj d' ^AQiatfavi 
. . . (0^ xal dvo dywag avtov 



inatdev&^ Ss 6 Ilkdmav naQa fiev 
J^ovvaUo yQcififiata^ naQa d' ^AQi- 
ift(BVh naXaKttij td xatd tfjv yvfi- 
vaiUiXijv ' (faci di xai ^lif&fncc tiveg 
xal Ilvd-ia vtx^ifai avtov. 

c. Postremo cum haec de Platonis institutione [cf. supra 
p. 61] narratio tum vitae Pythagorae Porphyrii bona pars ex 
Laertii biographo petitae sunt. — Porphyrii igitur vita Platonis 
paene iam potest restitui. Nec tamen Olympiodorus illic nec 
Anonymus universam complectuntur vitam Porphyrianam. Unum 
supplendum est ex Olympiodori scholiis in Platonis Gorgiam 
scriptis ex defensione contra Aristidem rhetorem [cf. Jahnii ann. 
suppl. XIV (1848) p. 392 sqq.]: id quod suo loco proponam. 

2. Si in Porphyrii auctoritate conquiesceremus, non multum 
profecissemus. Nam ex quo J. Bernaysius in libro nsQi dnox^g 
ifM,\l)vx(av Porphyrii conscribendi rationem demonstravit, nemo 
dubitabit quin excepto sapore illo neoplatonico nihil ipse nedum 
tam reconditae doctrihae specimina constipaverit. 

lam vero consentit plerumque cum Laertio et Apuleio. Quos 

7^ Commentatus est Porphyrius et Timaeum et Metaphysicam [Zeller 
V* p. 577]. — Porphyrii isagogae caput III Olympiodorus cum Meteorologiam 
inlustraret Aristotelicam respexit [cf. Zeller V'-* p. 577. 772]. 

'*) 'Addit Anonymus' ^^Olvfinta n xal Ni/4ta\ Haec mihi fsJsa videntur. 
Apuleius enim habet 'Isthmia et Pythia' 
Laertius 'Isthmia' [ex Dicaearcho] 

Porphyrius 'Isthmia et Pythia'. 

Omnes hi usi sunt eodem biographo [id quod de Porphyrio posthac demon- 
strabo p. 75]: ergo ille Isthmia et [Pythia prodiderat. Cumque Anonymus 
addat ^dv o aytavag y^x^ffat avtoy* mihi quidem Olympia et Nemea improbanda 
videntur; sunt interpolata, nisi libidinem Anonymi incusare praeplacet. 
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ne quis pro Porphyrii venditet auctoribus — id qnod per tempus 
liceret — instituenda est denuo comparatio. Sequar yestigia 
yitae B [t= Anonymi] diligentius scriptae quam A [= Olympio- 
dorus]. 

B 5, 18 'Pl. ab Aristocle avo Aristoclem vocatum sive ob 
pectoris latitudinem sive ob frontis amplitudinem sivepropter dicendi 
abundantiam nomen mutasse'. — Idem Diogenes, nisi quod ad 
priorem nominis interpretationem testem adscripsit Alexandrum Po- 
lyhistorem, ad alteram Neanthem. Apuleius priorem solam servavit. 
p. 5, 28 sqq. Tlatonem vere esse Apollineum somnio adparere 

Socratis'. — Laert. Apul. 
p. 6, 6 sqq. 'Diem natalem fuisse pridie quam Socratis et Dianae'. 

Laert. [ex ApoUodoro], Apul. 
p. 6, 23 'ApoUinem ex Perictione genuisse Platonem'. — Laert. 

[ex Speusippo, Glearcho, Anaxilaide], Apul. 
p. 6, 37 'Docuisse Pl. in grammatica Dionysium, cuius meminisset 

ip ""EQaaratg, in gymnastica Aristonem; praeterea dithy- 

ramborum et tragoediarum poetas, denique pictores'. — 

Laert. Apul. 
p. 7, 16 sqq. [Olymp. in Gorg. p. 392] ^Ethicam ut disceret a 

Socrate, Pl. concremasse carmina'. — Laert. Apul. 
p. 7, 23 sqq. [Olymp. ib.] 'Socratis defensionem non admissam 

esse'. — Deest in Laert. et Apul. 

'Lysin dialogum fastidisse Socratem'. — Laert. 34, Apul. 

non item. 
p. 7, 40 [Olymp. ib. p. 393] 'Pythagoreos praeterea Cratylum 

et Hermogenem docuisse PL, unde ad sacerdotes Aegyp- 

tios discessisset'. — Laert. Apul. 
Olymp. ib. p. 393: xal iv KvQijyji Jtaqd Qsodniqia ina^dev^ij 

Tjji/ Y€(aiis%qlav, — Laert. Apul. 
Olymp. ib. [et 3, 6] 'Aetnam visurum Pl. in Siciliam venisse'. — 

Laert. Apul. 
A p. 3, 8 sqq. Itinera tria Sicula, nisi quod multo plura exhibet 

Laertio et Apuleio tamen von diversa'*). 

'^^) Venditionem falso loco Olympiodorus narravit: qui error — ab ipso 
ut videtur 01. commissus — nos non morabitur. In commentario in Gorgiam 
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B p. 8, 9 sqq. 'Invenisse Platonem et yerba et res et litterarum 

genera, velut verba no^fjtog^ avzmodmv ^ fiijxovg dqid''' 

fiov; genus litterarum %o dtakoy$x6v* etc. — Pauca scrip- 

sitLaert. [pendens a Favorini o. h.], Apul. nihil. Quae 

de dialogi inventione praeterea p. 9, 18 exhibet 'ei ydq 

thq sXnoh o%i nal Z^ytoy nqo aitov dhaXoyovq eyqa^s xal 

IlaqikBVidffi^ iQOVgJkey o%h ovtog (*dkufta avr^ exq^itsaxo^ 

eorum particula redit apud Laert. 32 in initio librorum 

indicis ^diakoyovg toivvv ifaai nq&tov yqdipah Zi^vfava 

%6v ^Eliatfiv .. doxet di fjkot nXdtmv dxQtfici^ag to eldog 

xal td nqmtsta dtxaiiog dv &(fn€q tov xdXkovg ovtta xal 

i^^g 8vqi€f€mg dnoqfiqeff&aii' . — Nihil Apul. 

p. 9, 20 sqq. 'Octoginta unum annos natum Pl. decessisse'. — 

Laert. ni" [ex Hermippo]. Apul. non item; 

Porphyrii et Laertii [et Apulei] consensus ex fontis eiusdem 

usu explicandus est. Id quod vel uno exemplo probatur quod 

vinci nequeat. Porphyrius enim Platonem solemniter sepultum 

et hoc epigrammate honoratum esse tradidit: 

''tovg dv^ ^AnoXh^v tfvd^ !Affxhfpxi6v ^di nkdttava 
t6v fiiv Iva tfwx^, tov d' tva (f&fia (faot\ 
Quod cum neque in Diogene inveniatur neque in Apuleio, ab 
illo accepisse non potest. Sed erat in communi biographo, si quidem 
illo ad suos versiculos consarciendos Laertius abusus est. Egregium 
vide versuum pangendorum artificem, utpote qui paene integrum 
epigramma Atheniensium in sua receperit epigrammata: 
in 30 i&tl xal ^fkiteQOV etg avtov 

xai TTcSg, ei ffr^ Ootfiog dv^ "^EXXdda tpvifs Ukdtiava^ 

ipvxdg dvd^qdnfov yQdfAfiafftv ^iifato; 
xal yaQ 6 tovds yeytag ^AtfxX^iog i(ft$v i^^Q 
(fwfjtatogy dg y^vx^g dd^avdtoho JlXdtfov. 
xal aXXo <ag iteXevta' 
0otfiog iifwfs ^QOtotg ^AffxXfpiiOV ^di UXdtiava 
%6v fjkiv tva tpvx^y tbv d' tva <f<JafjLa (faof 

Olympiodorus de itineribas Platonis praeter Porphyrium usurpavit Flu- 
tarchi Dionem [cf. epimetmm II]. Geterum schol. in Aristot p. 335* 47 sqq. 
videtur Porphyriannm [de Anniceride]. 



74 

itmae xal danidm Z^wiq ir$dfvifato^^). 

1. Ecce biographum Laertianum Porphyrii aactorem. 

2. Erat idem com Alexandri Apollodori etc. testimoniis reple- 
tus tum, id quod tempus commonstrat, Sabini Hadrianeae ut 
diximus aetatis sophistae: hunc mihi ut gravissimum reser- 
yavi. In Olympiodori commentario in Gorgiam scripto Porphyria- 
nae vitae Platonis inesse reliquias supra passim enotavimus cum 
Laertio conspirantes : cetera enim nunc nihil curamus [cf. epi- 
metrum II]. Ecce particulam Porphyrianae illic latentem: agitur 
de discipulis Platonis p. 395 med. rsyovaa^ ^fto^t^ ^avfiaazol 
^I((o*qa%fiq xal JiUkOiS&iv^g wii jiwatvqyog, alX b fkiy Utfoxqatiig 
i€f6xQOPog adtov o di Jmkoadiv^q nal yivwvQyog fka&^al avtov, 
Quadrant Laertiana: 

ipto$ di xai Se6q>Qa<noy aMoikfai tpatfty avtov' xal ^Ymqcidfiv 
%dv ^^%OQa Xafia^Xiny tpii&i xal AvxoB^op' OfAoUag IloXifkmy 
UftOQtt' xal JmkO^d-ipi^v Safitvog 3iiys& — MptfOUftQatov voV 
&d<f$ov noQati&ifieyog — ^i^ tetaQtm fkeXet^x^g vXfig. Sabi- 
num, ut mittam ceteros, biographus Laertii et Porphyrii commonis 
excitayit. Quod enim ante Sabinum Hermippus [Plut. Demosth. 6] 
alii idem de Demosthene scripserunt, nunc nihil ad rem. Con- 
sensus Laertii Porphyriique, ut dixi, ad Sabinum [et Ghamaele- 
ontem] iam a biographo illo provocatum esse certissime 
demonstrat. 

3. Porphyrius et Favorinus [apud Laertium HI 3] Aeginae 
natum esse dicunt Platonem, nisi quod hic accuratiora prodidit: 

Laertias. 1 Anonymus p. 6, 19 sqq. 



xai iyevvij&fi xatd ttvag iv Al- 
ylvji iv t^ 0€$diddov olxtq roti 
&dXiitog, &g g>^ff$ OafitaQt- 
9^0^ iv navtodan^ littOQitf^ 



iv tontf di yiyopB t^ Al/ivfiy 



tov natQog avtov AQUnwog 



^) Idem NietzBcheas fpi^ofP^* P- ^] ^^ Freudenthalias p. 304 Tiderunt. 
lam yides qaam calUde ftirta sua miselltts iste Laertias dissimolaTerit 
[cf. p. 44 n.]. 
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Laertias. 



Anonymus p. 6, 19 sqq. 



tov navQog avtov fMTcr xa» 



aXiMV nsfMp&ivtog xkijqovxw. 



fietd xal aXXfav xk^qovxov 7r«/t*- 
fpd^ivtoq iv Tj Atyivfi vno %&v 
^Ad^vaUav, 
Fayorinam esse ^biographum illum communem' apertum est. 

Altera manet quaestio quid de iis quae nec Diogenes neque 
Apuleius praebeant — sunt enim haud spernenda — sit iudi- 
candum. Ac primum quidem somnium Platonis simul cum Sim- 
miae Socratici interpretatione p. 6, 37 parentum in Hymetto 
sacrificium p. 6, 29 [cf. Aelianum X 21. Val. Max. III 6 fin.] 
duo Apollinis oracula, quo sciscitanti respondit dei instar animo- 
rumque medicum esse Platonem, nihil impedit quominus eodem 
referantur. Item quae de Draconte musico Platonis magistro 
de Timaep dialogo ex Timaei libro transscripto [cf. Timonem 
apud Gellium ni 17] de die natali ab Atheniensibus celebrato 
de rebus ab eo inventis leguntur — nam L. verba solummodo et 
unum litterarum genus %o imXoyixov enumerayit — vix aliunde 
subiecta sunt. Theophrastum cum antea Tyrtamus vocaretur ab 
Aristotele ob d^elav ^qdatv nomen suum accepisse tametsi non 
in Platonis yita at in Theophrastea quo unice quadrat biographus 
Laertianus [V 38] narrayerat; idem de Platone Socratis defen- 
sore si non in vita Platonis — tacent enim Apuleius et Laertius 
— certe in Socratis vita dixerat secundum lustumTiberiensem 
Hadriani aequalem [cf. Laert. H 20. B p. 7, 23. Olymp. in 
Gorgiam p. 392]. Duo praeterea Timonis misanthropi epigram- 
mata Porphyrius aut ex Favorini vita Timonis [cf. indicem Ti- 
monum] aut ex anthologia [YH 60 — 62] sumpsit. 
Hactenus de Porphyrio. 

4. Porphyrii ope ex Laertianae vitae particulis antea incer- 
tis [cf. p. €6] Pavorino reddi possunt 

p. 69, 20—24 Mors [Hermippus, Neanthes] B p. 9, 22. 
42 — 44 Nomen [Neanthes]. 

p. 70, 32—41 Academia [Eupolis, Timo] B p. 8, 11. 

p. 73, 8 — 11 Sophronis studium 7, 10. 

p. 77, 15 sqq. Gum Socrate inimicitia 7, 31. 

p. 79, 38 sqq. Dialogi inventio. 9, 17. 
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Supersunt adespota sat multa. Denuo igitur accingamur ut 
nova acquirantur ad resecandum arma. Ac primum Albini [c. 
160 p. Chr.] philosophi Smymaei siaayw^fip sig tovg nXdmvog 
duxkoyovg placet adsumere, deinde Gellii noctes Atticas. 

e. De Albino et Laertio. 

Contra spem nuperrime paupertinae Albini isagogae contigit, 
ut peculiari libro et ederetur emendatior et commentatione egre- 
gia inlustraretur. Confer Freudenthalii studia hellenistica m 
'Der Platoniker Albinus und der falsche Alkinoos' Berlin 1879. 
Possum breviter supplere quae supplenda esse vir ille doctus 
significavit. Albinus enim de scriptis Platonis — vitam omisit — 
meliora Laertio nonnulla et pleniora eiusdem tamen farinae tradidit. 
Paucula in universum praefatus dialogi definiticoiem pro- 
posuit c. L 

c. II hanc definitionem accurate commentatur: id nihil ad nos. 

c. in ad naturam dialogi Platonici progreditur examinandam. 

c. lY cum alia habet tum unde in enumerandis dialogis Pla- 
touis exordiantur critici. 
Quaestionem eo promovit Freudenthalii diligentia, ut I. tem- 
pus auctoris Albini conlocaret inter Thrasyllum et Albinum [c. 
152 p. Chr. cf. Freudenth. p. 242 sqq.], 11. philosophiam eius 
Platonicis Aristotelicisque placitis commixtam ostenderet, III. de- 
nique eundem etiam alia praebuisse Laertio arbitraretur. Con- 
veniunt haec in Favorinum. Qui, ut mittam cetera, Thrasylli 
fecit copiam Laertio, Platonis et Aristotelis iuxta sectator [cf. 
Gellius XXI, 1, 9. Marres. p. 54 sqq.]. Exscribam quae con- 
cordan^ 



Laertius ni 56 sqq. 



Albinus p. 149, 5 [Freud. p. 258 sqq.] 

■ ■ T " ■ ■■ ■■II. ■ ■ I I ■ , 



&qdfSvXog di (ffitS^ xal xazd 
tiiv tQayix^r titqaXoyiav ixdov- 
va^ avtbv toifg dhaXoyovg. . . • 
in 57 nQcitfjv fisv ovv tstQalo- 
ylav ti&^fS^ tijv xoiv^v vno-d^sdtv 
Bxovdav ... 58 tavtiig ds tijg tetqa' 



€i(fl 6i ol xal xatd tetQalo- 
yiav dieXovteg avtovg xal tdt- 
tovdh 7tQ(atfiv t. n€Q$ixov(fav 
tov EvdtKfQOva xal ti^v anoXo- 
yiav xai tov Kqltfava xai %bv 
0aid(ava . . . tamfig tijg dJl^ijg 
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Laertiiis III 56 sqq. 1 Albinns p. 149, 5 [Freud. p. 258 sqq.] 



Xoyiag ^tig ifStl nqdxfi ^yetta$ 
Evdvffqtav . . . dsvteqog anoXoyia 
JScoxQatovg^ tQirog KQitcov . . ti- 
taQtog 0aidcay .... 57 doxov<S$ di 
fiot nQOffcinoig xai fiiwv nfQiiftd' 
(SBfSiV ^S^eXfixivai td^tvimd^etvat. 



etiSl JsQxvXXidiig^^) xal GQa- 
tSvXog, 

149, 13 naQadit^a^ yaQ ^ovXe- 
ta$ onotog dv fXfi 6 tov fpiXoffo- 
(fov §iog. 



Alieno iudicio isti sapiunt magistelli [cf. p. 44 n.]. Quodsi alia 
Laertii et Albini congruunt, subest Laertianus ille biographus. 
Subest igitur et in 'dialogi definitione generali' [Laert. III 48, 
Albinus p. 147, 18] et 'in generibus dialogi Platonici' [Laert. 
in 49 — 51, Alb. 148, 24], denique in iis, quae de 'initio scrip- 
tionis Platonicae' Laeitius III, 62 et Albinus p. 149, 1 sqq. ex- 
ponunt: quae quidem omnia ex conspectu incertorum [supra p. 67] 
nunc excludenda sunt 

d. De Oellio et Laertio. 

Laertius cum totum de Platonis malivolentia locum pertrac- 
taret, cura alios multos velut Molonem Antisthenem Aristippum 
Socratem tum Xenophontem inter eius inimicos numeravit. Et 
de hoc quidem ita disserit m 34: 

io^x€ de xal Sevoif&v nQog avtov exs^v ovx evfisvdSg' 

I. AfSnsQ yovv diaffiXovetxovvtsg td ofiota y€yQd(pa(f$ Cvfino- 

diov^ 2(axQdiovg dnoXoyiav, td ^S-ixd dnofivt^fiovsvfiata' 
n. «f^* fiiv nohtsiav^ o dt Kvqov naideiav' 
in. xal kv totg rofio^g 6 nXdtcav nXdtffia (f^(flv elvai t^v nat- 

dsiav avtov' fiif yaQ sfvat Kvqov totovtoV 
IV. dfKfoteQoi ts 2ciiXQdtovg fiVfifiovsvovtsg dXXijX(ov ovdafiov, 
nXf^v Ssvo(f&v nXdtcavog iv tQittfi t&v dnofiv^fiovsvfidt(av, 

Diu ante Laertium 'a quodam Platonis et Xenophontis 
biographo' invidia illorum argumentis iisdem erat confirmata. 



^) Dercyllidae igitar memoria apud Laertii biographam extabat. [Cf. 
Freud. p. 266.] 



78 

si quidem Gellius XIV 3 inde se hausisse fatetur: Qui de Xeno- 
phontis Platonisque vita et moribus pleraque omnia ex- 
quisitissime scripsere, non afuisse ctb eis motus quosdam taci' 
tos etoccultos simultatis aemulationisque mutuae putaverunt et eius 
rei argumenta quaedam coniectaria ex eorum scriptis protulerunt, 

Primum erat quod apud Laertium quartum: 'quod neque a 
Platone in tot numero lihris mentio unquam facta sit Xeno- 
phontis neque item contra ab eo in suis libris Plaionis, quam- 
quam uterque cu: maxime Plato complurium Socrcttis sectatorum 
in sermonibus quos scripsit commeminerit. 

Id etiam esse non sincerae nequ£ amicae voluntatis indi- 
cium crediderunt, quod Xenophon inclito illi operi Platonos, 
quod 'de optimo statu reipublicae culministranda^ scriptum est, 
lectis ex eo duobus fere libris, qui primi in volgus exierunt, 
opposuit contra conscripsitque diversum regiae administrationis 
genus quod naMag Kvqov inscriptum est\ Hoc apud Laertium 
alterum est argumentum. 

'jEo facto scriptoque eius usque permotum esse Platonem 
ferunt, ut quodam in libro mentione Cyri regis habita retrac- 
tandi levandique eius operis gratia virum quidem Cyrum navum 
et strenuum fuisse dixerit natdeiag di avx OQ&tog ^(p&a$ to na- 
qdnav' [cf. legum III 694 C]. Laertii tertium. 

'Praeterea putant id quoque ad ista qtme dixi accedere, 
quod Xenophon in libris quos 'dictorum atque factorum SocrcUis 
commentarios' composuit, negat Socratem de coeli atque naturae 
causis rationibusque unquam disputavisse, ac ne disciplinas 
quidem ceteras quae lAa&^fjtata Graeci appellant, quae ad bene 
beateqice vivendum non pergerent, aut attigisse aut comprobasse, 
idcircoque turpiter eos mentiri dicit, qui dissertationes istius 
modi Socrati attribuerent. 'Hoc autem\ inquiunt, 'Xenophon 
cum scripsit, Platonem videlicet notat, in cuius libris Socrates 
physica et musica et geometrica disserit*. Hoc — non sat vali- 
dum — a Laertio omittitur. 

Ab accusationis momentis ad defensionem se confert Gellius. 
Praeteriit igitur [nam de auctore communi cogitandum est] quod 
apud Laertium est primum de aequali librorum materia omnium 
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gravissimmn , at non sine causa. Audiamus enim patroci- 
nantem: 

'Sed enim de viris optimis et gravissimis si credendum 
hoc aut suspicandum fuit, causam equidem esse arbitror non 
obtrectaMonis nec invidiae nequ£ de gloria maiore parienda cer- 
tcUionis: haec enim procul a moribus philosopkiae ahsunt, in 
quibus illi duo omnium iudicio excellu>erunt. Qucte igitur est 
opinionis istius ratio? Haec profecto est: ^aequiparatio ipsa 
plerumque et parilitas virtutum inier se consimilium etiamsi 
contentionis studium et voluntas abest speciem tamen aemu- 
lationis creat etc' Quo Plato et Xenophon simul tendebant? 
Ubi utriusque virtutes inter se consimiles de opinione Gellii eni- 
tebant? Scripta videlicet utriusque tangit Gellius ea, quae idem 
spectabant, symposia Socratis apologiam et commcntarios. Galli- 
ditatem iam perspicis patrocinii: crimine adversarii ad defensio- 
nem bonus abutitur Gellius, cum biographus eius *velut conten- 
tionis studio ductos similia coarguat scripsisse 'convivium So- 
cratis apologiam commentarios'. At quinam erat biographus 
Laertii Gelliique 'exquisitissima' eximius doctrina? Nempe 'memo- 
riarum veterum exsequentissimus' Favorinus. Accedit quod in 
illo de Platonis simultatibus loco Laertiano ex una eademque 
profecto fabrica manifestum est Favorini vestigium, siquidem 
recte paullo antea p. 72 Socratis de Lyside Platonis male- 
dictum ibidem insertum Favorino vindicavimus. £t haec quidem 
de Gellio. 

Alia, ut de Platone absolvam, magis nunc conicio quam 
probo originis eiusdem esse, velut Aristippi nsql naXatag tQV(p^g 
ni 29 Myroniani iv oiioioig § 40 Timothei § 5 mqi fiiiap Hera- 
clidis [in Satyri et Sotionis epitoma] § 16 comicorum de 
Platone testimonia: id quod suo tempore de singulis demonstra- 
bitur. 

Ita iam quaestionem conformare placet, quae ex vita Laer- 
tiana Platonis abiudicanda videantur omnigenae historiae. 

Huc pertinent nonnuUa apomnemoneumatum nomine insignita: 
ex libro I PolUdis interitua [§ 20], statua Platonis a Mithradate 
posita [§ 25]; ex libro H mortis annus [§ 40]; ex libro V Alcyon 
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dialogus Leonti adscriptus [§ 62 teste Nicia Nicaeensi]®'); ex 
incerto,§ 48 dialogi inventor'*). 

Ad huius disputationis finem perventum est. Res disperse 
et diffuse dictas ut breviter complectar: 

1. Biographi sui vitam Platonis interpositis non- 
nullis ex Favorini apomnemoneumatis narratiunculis 
et aliunde in artum Laertius redegit. Nisi omnia fal- 
lunt iste erat Favorinus in 'olnnigena historia'. 

Eidem igitur haecce debet testimonia. 



Alexandrum 

Antigonum 

Anaxilaidem 

Apollodorum 

Aristotelem 

Gallimachum 

Ghamaeleontem 

Glearchum 



Duridem 

Epigr. sepulcralia 

Erasistratum 

Euphorionem 

Eupolidem 

Hermippum 

Hermodorum 



Hippocratem 
Demetrium Magnetem Idomeneum 
Demetrium Phalereum Menodotum 
Dicaearchum Neanthem 

Niciam Nicaeensem 

2. Dioclis in vita Platonis nullum comparet vesti- 
gium®^). 



Panaetium'*'^) 
Platonis Anterastas et 

Critonem ") 
Polemonem 
Sabinum 
Seleucum 
Simonidem 
Speusippum 
Theophanem 
Theopompum 
Thrasyllum. 



^3) Athen. XI p. 506 C: w? xal ^Alxvtay MovTog tov ^Axadtffiaixov, wg 
iftlOk Nkxiag 6 N&xaivg' Laert. 1. C. wv ^ ^AXxvwv AfOVTog uvog dvak doxsl, 
xaS-fc rfTfai ^t^a^mQlvog iy rw nifAniip Ttav anofivtjf40VfVfiar(av. 

^*) Excerpta ex Alcimo ad Amyntam scriptis duas paginas Gobetianas 
complentia quae sunt de Platone Epicharmi compilatore nescio utrum ipse 
conlegerit Laertius an conlecta aliunde velut ex apomnemoneumatis Favorini 
transscripserit. Alcimum Stilponis discipulum censet Wilamowitzius [Laert. 
II 114] scriptorem 2&xtX&xaiv^ quibus usus est Athenaeus. 

^^) III 57 Kvff oQiiav dt xat Havairtog $lQ^xaa&v, Euphorio de- 
betur Favorino: ideo sine dubio Panaetius quoque. 

86) II 23 aXXa xat fig ^laSfiov [venisse Socratem] dtg 4»afi(aQZvog iv 
nQatro) rwv anojuvrjfiovtvfAarwv. Hoc ex Critone Platonis venit p. 52B. 

8^) Neque enim Athenodori III 3 de Dione testimonium ideo debetur 
Diocli, quod in Stoicorum dogmatis Diocleis YII 68 citatur. Sem- 
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3. Incerta remanent 

Cum Isocrate amicitia [Praxiphanes] 
Dionis choregia [Athenodorus] 

„ divitiae [Onetor] 
Iter Megarense [Hermodonis] 
Ghabriae defensio 
Methodus in disserendo 
Archytae epistula 
Apophthegmata 
Testamentum "). 
lam quae ex probatis consectaria sunt quaestionem de Laertio 
institutam eo promovent, ut bonam Laertianarum vitarum 
partem uiii deberi biographo — me iudice Favorino — 
iudicandum sit. Nam cum non solum in Platonis vita sed 
in omnibus ad eadem saepissime provocet testimonia, in promptu 
est quantum illi sit reddendum. 

Haec certa tenemus ratione: plura suspicabimur; at illinc 
semper est proficiscendum. 

2. De Aristotelis vita. 

a. De Ptolemaeo et Laertio. 

1. Constat inter omnes, quotquot de Aristotele scripsere, 
vitam Pseudoammonianam [ed. Westermann post Cobeti 
Laertium p. 10 sqq.] Menagianam i. e. Hesychianam [ib. 
p. 12 sq.]**) Marcianam [ed. Robbe Lugd. Bat. 1861] communem 



per tenendum o. h. Favorini elaboratam esse 'ex multis et variis et remo- 
tis lectionibns'. Gf. p. 48 sqq. 

^) Testamentum Stratonis Laertianum exAristone fluxit V 64 ^xaS-a 
nov Gvy^yays xal ^AQianoy oixtiog [scil. o KslogJi. Sic codd. ex Hiibneri 
memoria. Gobet 'o Xiog*: neutri credendum est. — Aristotelis testamen- 
tum habebant etiam Hermippus [cf. Ath. XHI p. 589 G.] et Andro- 
nicus [vita Aristot. Marciana ed. Robbe, Lugd. Bat. 1861 p. 8]. Androni- 
cns nihil ad Diogenem. 

^^) Originem demonstrat Suidae comparatio [cf. V. Rose 'de Aristotelis 
librorum ordine' etc. p. 48 sqq.]. — Yeterem translationem Marcianae omitto 
[Robbe p. 10 sqq.]. 

Philolog. UnteTsaohangen III. 6 
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duxisse originem. Nec effugere poterat summa Laertii similitudo, 
etsi ii qui ex Diogene illas conflatas putant toto caelo erraverunt. 
Genera duo distinguenda sunt. 

Qui enim illas paullo attentius quam volgo solet oculis 
perreptaverit , Pseudoammonianam [A] et Marcianam [B] con- 
iunget itemque Laertianam Hesychianamque, ita tamen ut inter 
se illas usas esse praefracte neget. Et illud quidem per se 
patet. Nam eo vita Aristotelis A et B tendunt, ut et institutio- 
nem ex philosophia repetant et pugnent contra eos qui Pla- 
tonem et Aristotelem aemulos inter se et offensos contendant 
fiiisse. De utroque nihil nec apud Laertium neque apud Hesy- 
chium quamvis in rerum narratione concordes. Archetypum 
igitur ut ita dicam illum, quem Laertius et Hesychius reli- 
giose descripsere, A et B ad Neoplatonicorum morem exhibent 
commutatum. 

a. Plane idem supra de Olympiodori vita Platonis et Ano- 
nymi decrevimus. 

b. Altera cum Olympiodoro accedit similitudo. Aristidis 
rhetoris in Platonis maledicta bilem Olympiodoro adeo moverant, 
ut data occasione et in vita ipsa et in commentario Gorgiano 
eum acerbissime impugnaret. Neque aliter cordatus Aristotelis 
biographus [A et B] loquitur [sequar Marcianam ut diligentiorem 
p. 3 Robbe; brevius Pseudoammoniana] : *oi*x aga aviwxodofiiiasv 
^Aq. dxoXfiv sti ^cSvro^ ro Avxeiov^ (og ^AQKtTO^svog TtQcatog iiivxo' 
(fdvtfitse xal ^AQKfteidfjg^^) vcftSQOV ^icoloV'9'fj(tsp\ 

c. Singulari mihi obtigit fortuna, ut invenirem reapse 
Olympiodorum in eodem commentario Gorgiauo [lahnii ann. 
suppl. XIV p. 394 sq.] etiam Aristotelem contra Aristidis impetus 
tuentem. Atque adeo rem ut praecidam iisdem tuetur armis 
ut biographus ille Marcianus [A]. Ne plura, conferas utrumque, 
videbis ipse: 



^) Robbe ut p. 24 perperam coniecit ^'AQiffToxXng', cuius de Aristotelis 
yita excerpta exhibet Eusebius praep. evang. XY, ita omnino nihil ipse 
praestitit; p. 36 ineptit. 



^3 



Vita Marciana p. 5 sq. 



Ov yaq wq ^AqitSrol^svoq \nqw%oq 
€(fvxoq>dpT^(f€ xal ^AQtcfteid^gy^) 
vCteqov^ nXdriavog ^MVtog xal 
iv ^Axadijfiiqc naidsvovioq avtfA- 
xod6i»ii^(Ssv b ^AqifSrotiXfiq %6 
AvxsiOV eXjrsQ ydq ug aXXoq 
q>aivesai 6 ^AqitSioTiXfig xaxa- 
nsnXfjyfiivog nXdtoava* int- 
Yqdq>s^ ydq slg avxov 

^^^fAOV ^AqidtotiXfig l6qv(iato 
tovis nXdtmvog 

dvdqog ov ovd^ aivetv Totd^ 
xaxotdt ^ifng\ 
xal ipaivsxah iv taXg intfSto- 
XaXg -d^avfAd^oDV JlXdtatva xal 
fSvviHzdg totg ^afSiXsvdi tovg 
JlXdtddVi xatd yivog xotvcovovv- 
tag' si ds xal sv ttffiv dvttXiysi 
nXdtiav^^ nXazfavit^tv avtov 
qfijtfofiev, UXdtfov ydq idtiv 
6 Xiy^v [Phaed. 91 C.] '-^«- 
xqdtovg fitv oXiyov (pQOVti^etVj 
t^g d' dXi^d-eiag noXtP, xal 
[Crito 40 B.] 'iycaye ovdsvl 
aXXta nqov^Vfiog eifii^ neid^ecd-ai 
1] t& Xoyod, Sc av fio& Xoyi^o- 
fAivip ^iXtKStog xata(paiv^tai>\ 
xai [Alc. 1 114 E.] 'ei fi^ (fv (Sav- 
tov Xiyovtog dxovaatg, dXXov Xi- 
yovtog fi^ m(fi€V(ffig^ ' jrcrco^ 3i ovdi 



Olympiodor i^2)coinmeiit.inGorgiain. 

UeQi Se 'AQ$(ttotiXovg XextioVj 
^oti nQeoTov fiev ovSiv dta(f(OV€t 
ndXiv d^fsXfid-eig sx nXdtoavog' 
(pfiaiv ydq iv AXxifi td 6 fi[A\c,I 
114 E.] *or* si fkfi (Sv (Savtov Xi- 
yoVTOg dxov(tatg^ aXX(A XiyovTi 
fii^dinoTs mrtTsvafig* ' xai ndXiv 
sv Tw (PcrMw»'* [Phaed.91 C.] 
(pfjaiv 'oT* ^aaxQdtfjg fASv oXiyov 
Vfitv fisXitw^ t^g d' dXf^d-siag 
noXv\ [sequitur Ammonii (in 
comm. Gorgiano scil.) dictum] 



. . si xai slnsv ovt(og' ^ov nsid-o- 
fiat sifi^fisTa dnodsi^sfog^ [Crito 
40 B ?] • OTt ds xai l^QiCTOtiXijg 
(Sifisi avtov (bg di,dd(SxaXov^ dfjXog 
i(Sti YQdipag oXov Xoyov iyx^ofii- 
a(Sthx6v' ixti&stai yaQ tov ^iov 
atftov xai vnsQsnaivst ' ov fiovov 
ds iyxoifiiov notijctag avtov 
inaivst avt6v dXXd xai iv 
totg iXsysioig totg nQogEv- 



^^) Tale qnid inserendnm; supplevi ex p. 3. Gf. supra; fallitur Robbe p. 36. 

^^) Yal. Bose [1. c. p. 243 in appendice] coniecerat Hranslationem latinam' 
Nunnesianam et Pseudammonianam redire utramque ad Olympiodorum. Lo- 
cum ex comm. Gorgiano non novit. lure igitur Zellerus [III^ p. 2 n.] causas 
Rosei non sufficere iudicavit. 

6* 
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Yita Marciana p. 5 sq. { OlympiodoriComment. inGorgiam. 



nQog doxovvra nhattovh ikdxs%a%^ 
aXta nqog tovg xaxSg avtd vno^ 
lafioptag (u^ xai xtX. [seCQntttr 
ex Aristotele excerpta]. 



diiikov avtov inatvav nXdtcava 
iyxafudJ^Bi Yqdq^mv ovtmg* 
''iX&MV d' ig xXsitVov Ksxqonliig 
Sdnsdov * 
svtfffiii»g ffsfAV^g 9>«AA|/^ Idqvifato 

fiSfAOV 

dvdgog Sv ovd^ aivetv totct xa- 
xottft &ifA$g xtX/ 
2. Anceps Olympiodori auctor. 

a. Nominat [p. 8 Robbe] ipse Ptolemaeam: xal teXsvtq. 
ixst dux^^^v sy/Qaqov xataXmmv^ f ifiqstai naqd te ^Avdqo- 
vlxm xal UtoXsfiatm fkstd tov nivaxa tmv avtov tfv/yQafifjHitwv 
inl [na^tff] fjkiv NiXOfkdxfo xal Jlvd^atSh^ yvf^aioig de ikad-fjtatg .. 
avvtdyfiatft dl x»AIok "^ov aQid-fAov. Andronici catalogus et testa- 
mentum per Ptolemaeum ad posteros pervenerunt. 

b. Quam scripsit Ptolemaeus vitam Aristotelis ab Davide®*) 
maximeque ab Arabibus excerptam'**) ea plane consentit cum Olym- 
piodoro'**): hinc'**) igitur Ptolemaei scriptio facile recuperari potest. 

c. Nec tamen spemendus est David [in commentario in 
categorias p. 28 a Brandis.] cum causas cur tot essent libri 
Aristoteli falso adscripti pertractans homonymias potissimum 
culpat consueto criticorum artificio'^): xal (fvyyQayieov iisv ori 

93j in Aristotelis categorias p. 22, 11 Brandis. 

^) Cf. Ibn Oseiba [Aristotelis opp. V p. 1469]. — Ceteram Dielesius 
[mas. rhen. XXXI [1876] p. 45 sq.] de Ptolemaeo conspirat, de Olympiodoro 
nt videtur non item. 

^^) Cf. A. MueUer 'Die griecliisclien pliilosophen in arabischer ueberlie- 
ferung [comment. Bernhardyanae Halis 1872 p. 21 sq.]. Sic incipit: 'So be- 
richtet Ptolemaeus der fremde; er sagt: der name seiner mutter war Phae- 
stias und sie stammte von Asclepiades' etc. 

^) Prompsit ez Olympiodori contra Aristidem defensione Philoponns 
[^i^yijffts fov corftiaiatov ^Ptlonoyov $ig rag niyji /^(ovdg noQffVQlov* p. ll^ 
27—31 Brandis] etDavid \^nQoUy6fitva trlg noQfpvQiov dcay^ay^g* p. 20^ 17 sq.]. 

97) Cf. schol. ad Dionysii gramm. p. 785: ali! iQil ug* n£g\ inel yQafA' 
/Luna amCovrat nQsafivTSQa; xai q>afjifv or» la fuv rovrtav Ixptvafisvovg f/ovff» 
Tovg xQovovg ra di vtoDTiQtav Tivtav i)[6vT(av 6 fKOvv/Ltiag jtav na- 
Xaitiv Tag in^yQaq>ag Mj^ovciv. 
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ov fAOtfog ^tayHQitfiq IdQiatotiX^g ixaketTO dXJia xal aXXoi W^»- 
titotiXtig iyivovxo in* avTOV^ iig o na^dotQlfiijg xal o inUXijV 
fAv&og^^). Ad Ptolcmaeum hoc neql ofAfapvfjboiv fragmentum refe- 
rendum est. At fluxit ex Laertio") ubi duo illi qui proferuntur 
redeunt cognominesl Absint ambages: a Laertio nullo pacto 
aequalitatem illorum comperisset, quae yerbis ini tovtov 
continetur. Inde potius pendet Ptolemaeus, unde totam Aristotelis 
yitam — exceptis testamento et librorum catalogo Androniceis 
— accepit, a biographo scilicet Laertiano. 

3. Laertium et gemellum examinemus Ptolemaeum, non quo 
de Favorino dubitem auctore, sed quoniam adespota quae sunt 
in Laertio opus est cognovisse ^®°). 



Laertias. 



Ptolemaeus. 



§ 1. Parentes [Hermippus] 

Linguae balbitas [Timotheus] 
Gorporis habitus et vestitus 
Nicomachi ex Herpyllide pater [Timo- 
theus] 

2. A Platone deficiens Xenocrate Academiae 

praef ecto Ly ceum petivit. [H e r m i p - 
pus] 
Narratiuncula de Alexandro 

3. Docendi ratio 

Hermiae Bithyni amator amicus, neptis 
maritus [Demetrius Magnes] sive 
filiae; concubinae amator [Ari- 
stippus nsql naXatag r^i;^)^^] 

Nuptiae [Lyco cf. Aristocles apud Euseb. 
pr. ev. XV 792] 



B p. 1 Robbe cum 
epigrammate 



p. 3, 6 sqq. [Ari- 
stoxenus, Phi- 
lochorus] 



^) Adnotat Brandisias 'Ammon. f. 9^ yfyoyaa* yag xai higot IdQHFtozi' 
litg &v ta cvyyQafA/aaTa dta Ttiy ofJtiavvfjtiav Xivig irofA&aay ^AQHftojiXovg*. 

^) V 35 nifjLmog o imxXtid-etg fjivS-og Aiffx^yov lov JtDXQanxov yy(OQ$f4og' 
ifidofjtog na^doTQiptig ov fjLifAvtixa^ 'AQiojo^ivog iv r^ nXdtfovog fiii^ 
cf. p. 46. De aetate lanistae nihil dictam est 

100) XJbi idem tradant A [Pseadoammonius] , B [Marciana], translatio 
arabica apud MfUleram p. 21 sq.: B ut diligentissimam ducem secutus sum 
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Laertins. 



Ptolomaeas. 



i 



p, 4 jj)lura] 



p. 8 [et dictum] 



- p. 3 [plura] 



4. Alexandri magister 
Stagiritarum sospitator, legislator 
Seholae institutio 

5. De Callisthene 
XIII annos scholarcha [ApoUodorus] 
Impietatis reus ab Eurymedonte, sive a 

Demophilo [Favorini o. h.] 

6. Epigramma 
Mors [Eumelus] 
Falso trigenarius Platonis discipulus 

[Eumelus] 

7. Hymnus in Hermiam 
9. Inventum dictum [Favorini o. h. scil. 

ex epistula ad Antipatrum missa]"®*) 

10. Chronologia [Apollodorus] 
Cum Alexandro simultas 

11. Theocriti epigramma [Ambryon] 
Timonis versus 

11—16 Testamentum 

16 Consuetudo lavandi [Lyco] 
17—21 Apophthegmata [Favorini apo- 

mnemoneumata] 
21—28 Libri 146 Hermippei '"*) 

35 Homonymi octo. Homonymi duo [cf. 

supra p. 84 sq.]. 

Religiose ea omnia devitavit Ptolemaeus, (juae probitati 
Aristoteli officere viderentur. Contra desunt in Laertio quae 
exhibet Ptolemaeus 

p. 1 [Robbe] fratres Arimnestus et Arimneste 

p. 2 Institutio 

101) Redit apud Aelianum V. H. ni 36. David in cat. 26»>. Vita Mar- 
ciana idem ex epistula Aristotelis ad Antipatrum p. 8 Hobbe. 

102^ Ptolemaeus ut dixi testamentum et librorum catalogum Hermippeum 
non ex Favorino, unde cetera, sed ex Andronico subicere maluit. — Favo- 
rinus utrum illum indicem ex Hermippo ipso an per Demetrium acceperit, non 
potest tuto discerni. Certum est Favorino Hcrmippum ad manus ipsum fuisse. 
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p. 4 statua posita a Philippo 

p. 5 Itinera philosoph\ae causa suscepta 

p. 7 In philosophia 'ioerita. 



^^ Be Hesyebio et Laertio. 

Pergo ad He^gycjjjmjj Hesychii vita Aristotelis quae dicitur 
Menagiana ^^elebris propterea est, quod librorum catalogum 
HermippeuPi exhibet Laertiano paullo pleniorem: octo enim a 
Laertio omissi redeunt in Menagiana. In vita enarranda prae 
Ptole^inaeo non aspemandus est. Tradidit fuisse Aristotelem 

'balbum' [Laert. ex Timotheo] 

*Nicomachi ex Herpyllide patrem' [cf. ib.] 

"Bermiae amatorem et Hermiae filiae maritum', citatque 

•'hymnum in Hermiam' ^°^). 

1. Perpauca resident in Aristotele Laertiano dubia hucusque 
.-atque adespota: velut de Alexandro deque Callistrato historiolae, 
'corporis habitus descriptus et Ambryonis testimonium. 

2. Praeter Favorini apomnemoneumata dignosci 
solus potest biographus ille quem in Platonis vita 
supra deprehendimus [scil. Favorinus in 'omnigena historia']. 

3. Tertius liber velut Dioclis ne hic quidem quamvis acriter 
intuenti non adparuitt 

3. De Pythagorae vita. 

a. De Clemente et Laertio. 

Quod de Platonis et Aristotelis vitis Laertianis institui, idem 
de Pythagora repetam: tribus enim exemplis sufficit rei quam pro- 
posui veritatem demonstrasse. Incipiam a Clementis comparatione; 

103^ Dicendam denique est de apophthegmatis Aristotelicis. Extenduntur 
inde ab V 17 {^aya^piQtrat tlg aviov xal anoq^S-iyfAaia xaXXuSTa ravtL^ usque 
ad 21 [xal tavra fiiv tlg adiov avaipiQSTat], Unus ad quem provocet extat 
FaYorinus in apomnemoneumatis : <f>tjol di 4>. iv t^ dtvTiQtp rdSv dno/Livtj/Lio' 
vtvfidTiav iog IxdaTOTt kiyoi '^ g)ilot, ovdtig (pilog*. dkld xai iv t^ ipdoftoi 
Tiav tid-ixdiv icTiv, Etsi yideri possit totam dictorum seriem apomnemoneu- 
matis deberi Fayorini, tamen res nondum expedita, quoniam anonymae dic- 
torum syUogae frequenti usu per antiquitatem seriorem praesertim yigebant. 
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Glemens Alex. Strooi. I. 



Laertius YIII 



p. 129 Sylb. JTvd-ayoQa^ f/kiv ovv 
Mvfi(Sdqjiflv Sdfiiog^ &g ipfjifiv 
^lTinofiotogj (og di 14 QiCv6^€' 
vog iv T& ITvS-ayoQOV fiim *al 

^^Qiataqx^^ ^^^ &€ono/Anog 
Tv^^vog ^v, ag di NedvS^^g 
2vQiog ^ TtfQiog^ &a%€ elvai *atd 
tovg nXei&tovg pdQfiaQOV to 
yivog' 

ib. oxjjs 3k n, 6 0€Q€xvSovg 
YVfAQi^fiog (fiXocoifov kavtov nQd- 
tog dvfiy6Q€V(S€V ' 
p. 130 S. IT. ds xatd IIoXvxQd- 
tfiv tov tVQavvov tov n€Ql t^v 
il^i^xo^ft^v 3€VtiQav OXvfAmdda 

€VQi(SX€tak ' 

[convenit P. sacerdotes Aegyp- 
tios] Iva 3fi xal elg td dSvta 
xat^X&dv t^v [iV(ftifX^v na^ 
Alyvntidnv ixfidd-o^ (fiXo(SO(piav' 
p. 131 S. latOQsttai d^ n, fi€V 
^(aYxidi tM AlYVnti(a aQXinQO- 
(pijtfi [la^i^evaai' 
ib. ZdttQoddtQfiv dh tov fnaYOV 
TcJf n€Q(ffjv 6 n, €^^X(Oa€V' ^i- 
^Xovg dxQV(povg dvdQog toifd€ 
ot t^v IlQodixov fi€ti6vi;€g alQ€(fiv 
avxoixsi, x€xt^(S&ai. [Sequitur 
Alexander Polyhistor de 
symbolis Pythagoricis]. 
p.213 X€Y€tai d€ sd^vog ^aQ^aQov 
ovx aYsvatov t^g (piXo(SO(piag 
nQ€(5^vtfiv alQOvv nQog ZdfioX- 
^iv l]Q(aa xat* etog' o de Zd/AoX^ic 
^v tov IIvd-ayoQOV /i^wgt^wj' * 



§ 1. /7. MviiadQixov daxvvX^OYXv- 
(povj £g (pfjCiv "EQ/Ainnog^ 
2dfM(^g, ^ dg ^AQt(ft6^€Vog 
Tv^^^6g xtX, 



§ 2. ovtog ^xov(S€ fkiv . . 0€Q€- 
xvdovg tov ^VQiov [de philosophi 
nomine cf. Vin 6 ex Sosicrate]. 

§ 3. €Y€V€tO OVV iv AlYVTltfA 

onfjyixa xal IIoXvxQdtfjg avtov 
^AfMi(Si3i (Svvi(Stfi(S€ di' €m(StoX^g' 
xal i^ifbaS'^ tijv (paavffV avtwv^ 
xad-d xai (ptj(Stv ^AvtKp^v iv 
t& n€Ql t£v iv aQ^tfi nQca- 
t€V(Sdvt(iiV' 



xal naQa XaXdaioig iyiv^to xal 
Mdyoig, 



§ 2. xal dovXov ZdfAoX^iv [€(Sx€]^ 
& ritai d"vov(SiV Kq6vov vofii- 
^ovtsg^ (ag (pfj(SiV 'HQ63otog, 
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Glemens Alex. Strom. I. 



Laertius Vm. 



p. 304 aXXa tbv fA€p a^aiixarov 
fifofioy iv J^l(o ayvov elvat 
Tsd-QvX^xairi ^ nQog ov xal JT, 
nqoKfeXd-etv tpaat ^oVai xal ^a- 
vd%m /L^ ikkav&iv%a xtX. 



§ 13. aikiXei, xal fifofbov nQoa^ 
xvv^tfat (jbovov iv ^J^Xm tov 
^AnoXXtavog tov ysvvijtoQog^ og 
iiftiv omts-d^ev tov Ktqativov 
dta to nvQOvg xal xQiS^dg xal 
nonava fAOva ti^stf^at in' 
avtov av€V nvQog^ Uq€Xov di 
fbi^div^ wg q^tjif^v ^AQiatotiX^g 
iv JijXltov noXiteiq. 
Non opus est verbis: sponte se obfert 'omnigena historia'. 
Quod hucusque erat in suspicione, id iam liquido constat uberiora 
yitarum corpuscula Favoriniana fiiisse quam Laertiana: hinc 
gravissimi erroris coarguuntur qui ex Laertii silentio quicquam 
concludunt. 



b. De Apnleio et Laertio. 

Apuleius floridorum XV eorum impugnat sententiam, qui 
statuam pueri delicatuli Polycratis Pythagoram Samium exprimere 
autument. Argumenti summa in eo sita est, quod de industria 
Polycratem philosophus declinaverit. Cumque ita ad itinera 
Pythagorae devenisset, ex Laertii biographo [Favorino scil.] 
— id quod statim adparebit — hanc explicavit doctrinam 
§ 55 sqq. : 

Laertius Yni 



'Ceterum multum abest P. philosophi sta- 

tuam esse, licet natu Samius 

et pukritudine adprime insignis et psallendi 

musicaequ^-^omnis multo doctissimus 

ac ferme id aevi, qtw Polycrates Samum 

potiebatur. Sed hatuiqtuiquam philosophus 

tyranno dilectm est; 

quippe eo commodum dominari orso pro- 

fugit ex insula clanculo P, 



\ 
\ 



Hermippus § 1 

[Dica.earchuscf. 
Porphyr. § 18] 



§3 

[Aristoxenus cf. 

Porphyr. § 9] 
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Laertias yni. 



patre Mnesarcho nuper amisso, quem com" 
perio inter sellularios artifices gemmis 
faberrime sculpendis laudem magis quam 
opem quaesiisse, 

Sunt qui P. aiant eo temporis inter captivos 
Cambysae regis Aegyptum cum culveheretur, 
doctores habuisse Persarum magos cu: prae- 
cipue Zoroastrem omnis divini arcanum 
antistitem, posteaque eum a quodam Gillo 
Crotoniensium principe reciperatum. 
Verum enim vero celebrior fama obtinet, 
sponte eum petisse Aegyptias disctplinas 
atque ibi a sa^erdotibus cerimoniarum in^- 
credundas potentias numerorum admirandas 
vices geometriae sollertissimas formulas: 
nec his artibus animum expletum mox 
Chaldaeos atque inde Brachmanos . . eorum 
ergo Brachmanum gymnosophistas adiisse.. . 
Quin etiam Pherecydes Syro ex insula 
oriundus . . . 

eum quoque Pythagoras magistrum coluit 
et infandi morbi putretudine in serpentium 
scabiem solutum religiose humavit. 
Fertur et penes Anaximandrum Milesium 
naturabilia commentatus 
nec non et Cretensem Epimenidem inclitum 
fatiloquum et piatorem disciplina^ gratia 
sectatus 

itemqu^ Laodamantem Creophyli discipu- 
lum . . . 

primus philosophiae nuncupator et conditor 
nihil prius discipulos suos docuit quam 
tacere, primaque apud eum meditatio sa- 
pienti futuro linguam omnem coercere: 
verbaque quae volantia poetae appellant, 



§1 



* Antipho § 2 



§2 
[Neanthes c£ Por- 

phyr. 3] 
[Apollonius Tyrius 

cf. Porphyr. § 2] 

§3 



Sosicrates 



§2 
§6 
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§ 10 



ea verba detraclts ptnnts intra murum con- 
dentium denttum premere . . . Non in totum 
a>evum tamen vocem desuescebant nec omnes 
pari tempore elingues magistrum sectaban- 
tur, sed gravioribus viris brevi spatio satis 
videbatur taciturnitas modificata : loquaciores 
enimvero ferme in quinquennium velut 
exsilio vocis puniebantur^ . 

Cui vitam surripuit Platonis eundem de Pythagora docte 
disserentem expilavit non sine eruditionis specie. Si cui scru- 
pulus de nonnuUis, quoniam desunt in Laertio, residuus is Por- 
phyrii vitam Pythagorae eo attentius perlustret indidem deduc- 
tam : ibi enim reliqua paene omnia deprehendet, quae antea com- 
moditatis gratia enotayeram. 



LaertiuB VIII. 



e. De Porphjrio et Laertio. 

Pauca sunt quae de biographis graecis minoribus probe 
praestita sint et ad liquidum perducta. Inter quae praeminet E. 
Rohdei 'de lamblichi vita Pythagorae' conmientatio [mus. rhen. 
XXVI [1871] p. 554 sqq. Griech. roman p. 253 n. 2]. Digre- 
diendum Rohdeo erat ad Porphyrium, ut intemosceretur excerp 
torum diversitas, quae lamblichus satis habuit inter se adsuisse. 
Nicomachum et Diogenem iv toV; nsQl OovXfiv anlatoig nunc 
omitto: tertium quem ille detexit fontem persequor. Erravit ta- 
men Rohdeus, cum Antiphontem neqi zwv iv dqet^ nQnotevifccvtfav 
subesse coniceret: Favorinum ego censeo. Huc trahendae sunt 
§ i_2, 7—9, 15—19, 35 med. —43, 45—46, 54—57, 3: 
Porphyrins, yita Pyth. 1 Laertius VIII, 1. 



§ 1 P. Samius sive Syrius [Neanthes] 
Samum adventus [NeanthesJ 
Institutio apud Syrios [Neanthes] 
apud Pherecydem et Her- 
modamantem [Neanthes] 
§ 2. Tyrrhenus natu [Neanthes] 



§1. [Clemensp.l29S.] 



} 



§2. 
§ 1 [Aristoxenus]. 
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PorphTrias, vita Pyth. 



I Laertias Vm, 1. 



104 



) 



Iter Italicum 1 rjj .. . 
Fratres j L^eantHesj 

Mater Pythais 
Pherecydis, Hermodamantis, 
Anaximandri discipulus 
§ 7. Coquorum venatorumque vitator 

§ 7 sq. Apud Amasin [Antipho] 
§ 9. Samum reditus et disciplina 

Iter italicum 
§15. Zamolxis [Dionysophanes] 
Pherecydis morbus et mors 
P. athletarum nutritor 

§16. Polycrati infensus 

Delphis adventus 
§17. In antro Idaeo 

Habitus [Dicaearchus] 
§18. Apud Crotoniatas honor^"*^) 



§ 2. 

}[Apul. flor. 14 supra 
p. 90]. 



§ 3 [Antipho]. 
ib. 



} 



§ 2 [Apul. 1. c.]. 



§12 [Favorini apomne- 
moneumata]. 
§ 13. 

§ 13. 
[Apul. 1. C.J 



i^) Nittv^g pro KUav9-iig egregia est C. MuUeri coniectura [F. H. G. 
III p. 10] a Nauckio iniuria spreta. — Geterum Hesychii vita Pythagorae 
redit cum apud Suidam tum in schol. in Platon. respubl. p. 600. — Ibidem 
Prodici Protagorae Anacharsidis Thaletis Greophyli Heracliti extant vitae 
Hesychianae cf. Rohde mus. rhen. XXXHI [1878] p. 205 n. 

105) Rohde [mus. rhen. XXVII [1872] p. 23 sqq.] recte posuit lamblichi 
de genere Pythagorae disputatiunculam § 1 — 8 esse ApoUonii Tyanensis; 
cetera § 9—25 [de iuventute Pythagorae] praepropere cum antecedentibus 
coniunxit Meinersium secutus. Yidit ipse Apulei Florido lY iUa esse simil- 
lima itemque Laertio p. 24. — Favorini quoque delitescere videtur memoria 
§ 170, id est in particula quadam adhuc auctore carenti [cf. Rohde p. 49]: 
Laertius VIH, 17 1 lamblichus § 170 



MtTanovrivoi yt fitjv t^v fitv olxUtv 
avxov J^fitjTQos Uqov ixdXovv, rov 
GTtvianov dt fxovctlov, &g g>9jai 4>a- 
fiiagivos iv navTodanaig ioTo- 
Qiais [secundum Timaeum cf. Rohde 
p. 28 n.]. 



Tovs df MfTanovrivovs [7^^ef<r*] . . t^v 
fifv oixiav avTov JtjfitjTQos Uqov xaXi' 
aai, Tov di <ntvo)n6v Movatlov. 
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PorphyriuB, vita Pyth. 


Laertius Vlll, 1. 


§19. Discipulorum copia 


§3. 


Silentium 


§ 11 [Timaeus]. 


§ 54. Pythagoreorum auctoritas 




Cum Cylone inimicitia 


1 § 39. 49. 


§ 55. Milonis aedis incendium 


Iter Deliacum 


§ 40 ['fTi^crxAcMi/^ Iv v^ 




2avvQ0v fiiaop imtOfA^], 


Archippi Lysidisque ftiga 




[Neanthes] 


§ 39. 


Lysis praeceptor Epaminondae 


§7- 


§56sq. Mors P. [Dicaearchus] 


§ 40 Qacera. Dicae- 




arcbus]. 



Ut comprehendam, 

1. Vita Pythagorae Laertiana conflata est ex 'omni- 
gena historia' pauculis immixtis de apomnemoneu- 
matum excerptis^**). 

2. Dioclis vel alius auctoris vestigium repperi nuUum. 

3. Incerta remanent 

§ 1 de patre Marmaco 

§ 2 de tribus poculis 

§ 11 de ApoUine Hyperboreo 

de studiis geometricis [Anticlides] 
„ „ medicis [Apollodorus logisticus] 
§ 14 „ libris et discipulis 
§ 37 comicorum irrisiones 
§ 43 Theano 

§ 49 — 50 epistula ad Anaximenem. 
Omisi Hieronymi §21 de Pythagora dictum quia infra patebit, 



i<^) Kepetierat igitur Favorinus quae de Pythagora atbletarum nutritore in 
apomnemoneumatis dixit eadem in onmigena historia: id quod vel ipsa Laertii 
verba suadere mihi yidentur YIII 12: kiyirai d( xai nQmos xQtaaw aax^oat 
ad-X^rdg, xal nq^atoy y Evgv^ivtjy^ xad-d (ptjat 4*ap{OQlyog iy tglTip loJj/ 
dnofjiyrifjioyivfjidnay i^y ngotegoy laxdat ^tjgaig xal ivqoIs vyQolg dXXa xat 
nvQois a(af*aaxovyT(oy aviovs, xaS-dntQ 6 avTos 4»afiiaQlyos iy oy&op 
nayTodan^g laTOQlas cp^aiy cf. p. 92. 
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per Favorinam pervenisse etiam Hieronymum in Laertianam farra- 
ginem; praeterea inventum quoddam astrologicum, quoniam ma- 
nifesto *°^) ex apomnemoneumatis Favorini fluxit. 

De reliquis si praeplacuerit haerere, non intercedo. 



4. De Favorini dogmatis philosophorum. 

In transcursu eam attingam quaestionem quae est de dog- 
matum philosophorum Laertianorum origine. Nietzschei opinio- 
nem ita supra emendavimus, ut solam accuratam xatd fkdgog 
recensionem placitorum Stoicorum Diocli redderemus. Quid de 
brevioribus xstfaXanadeSg commemoratis statuendum sit disceptatur. 

Solitum quamvis non constantem morem Laertius sequitur, 
ut bipartitam decretorum exhibeat syllogam, id quod ipse ad- 
firmat YU 38. Quem ex auctorum diversitate explicandum esse vidit 
Bahnschius [p. 43 sq.], probavit Dielesius [doxographi graeci p. 
163 sqq.]. Dielesius alteram ex diutino Laertii studio addidit 
observationem illam compendiariam doctrinam simul cum vitis 
invenisse Laertium. Yideamus quatenus nostra quaestio illi 
faveat. 

a. Ac primum quidem ostendendum est reapse fuisse in bio- 
grapho Laertiano decreta. Ostendam de Pythagoricis. Ut 
Pythagorae dogmata per totam vitae descriptionem neglegenter 
dispersae sint, ipsius Laertii est institutum, quippe qui originem 
doctrinae suae celandi causa in vitis idem fecisse aliorum com- 
paratione — Porphyrii praesertim — arguatur. XJtrum xaTcc 
fASQog an xeq^aXaioadMg Pythagorica recensuerit placita ipse nec 
dixit nec scire attinet: satis est quod nunc propono 'dogmata 
illa ad biographi L. memoriam esse revocanda'. 
Laertius haec breviter adscripsit symbola VIII, 17 sqq.: 



107) Cf. LaertlX [Parmenides] 23: 
xal doxti nQtarog nttfo^Qaxivat rov av- 
Tov ilvai "EanfQov xat 'Poxfq^oQov, tag 
(ftia^ ^'apo^Qivog iv ni/nni^ Tviv 
anofAvnifAoviVfjidTiav' ol d( nvS-a- 
yoQav. 



Laert. VIII [Pyth.] 14: 
nQwiTov S-* "EantQov xal 4*faC(fOQov 
Tov avTov finslv, ol di ifaat liaQfAi' 
vi&tjv. 
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^v d' avTO) <Svik§oXa tdds' 

nvQ fAaxociQif /»j^ (fxalfvetp' ^vyov fA^ vnsQfiaivstV 

inl xoivixoq [nj xa&i^siv xaQdiiiv fjtij itt&ieiV 

(poQxiov (A^ ffvyxad-acQetv ^ (Svvsmrid-ivai di' 

td (ftQcifiara del (fvvdedsfiiva exnv 

€V dax%vXi(a slxova S^sov fA^ nsQi^iQSiV 

XvtQccg Xxvog (fvyx^tv iv r^ %i(pQ(f' 

dqditf ddxov fAij dfWQ^^vv^sd^ai' 

nQog fiXiOv tstQafifiivov fi^ ofitixstV 

tdg ks(0(p6Q0vg fiij fiadi^siv 

fjk^ ^qdicog ds^idv Sfi^dXXsiv' 

6f/k(OQO(piovg x^^^^^^^^ H''! ix^^V 

dnovvxi(ffJ^cc(fi xal xovQatg fiij inovQstv fM/ids i^piatadd-ai ' 

o^stav fidxatQav dno(StQi(psiV 

dnodfifkovvta inl totg OQoig dvsm(ftQsntstv, 
Haec symbola ipsa. Quae quid sibi yelint ita explanat, ut 
more suo consentiat cum Clemente et Porphyrio. Ordinem sequor 
Laertianum : 



Laertias VIII, 18 sqq. 1 Clemens Strom. p. 238 sqq. 



Porphyrius c. 42. ^^) 



^H&sXs d' avtM 

1. to fisv nvQ fia- 
XctiQq fA^ (SxaXsvstv 
dvvaOtmf oQyiiv xal 
oidovvia xkvfjLOV fj^ij 
xivstv, 

2. to ds ^vyov fjbi^ 
vnsQ^aivsiV, tov- 
ticti to X(Sov xal di- 
xatov fJb^ vnsQpaivsiV. 



TlaQaiVst yovv 6 JSd- 
fAiog 



108) Rohde [Griech. 
excerpta non recte usqae 
cit ultra p. 28, 1. Idem 



^v di xal dXXo sldog 
^Vfjb^oXmv totovtov 
2. fA^ to nvQ t^ 
fjbax(xiQ(f dxaXsV' 
stv' onsQ ffv fji^ tov 
dvoidovvta xal dQyt- 
^Ofjbsvov xivstv Xoyoig 
ts&v^Yfjbivoig ' 
5. p. 239 S. ^vyov 1. ^vyov fAfj vnsQ- 
fi^ vnsQ^aivsiV toV' fiaivsiv tovti(Sti 
tidti fJt^ naQiQxsd&ai fi^ nXsovsxtstv, 
to nQog tdg Stavofbdg 
t(fov tifiwvtag t^v di- 
xaiodvvtiv, 

roman p. 255 n.] Porphyrii ex Antonio Diogene 
ad 36 fin . provexit: Laertii comparatio non trado- 
valet in § 45. 
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Laertins. 



Clemens Strom. 



Porphyrins. 



3. ini %$ %oivinoq 
fbfi xa^iisiv iv tcm 

%0V iV6a%^%0g ^QOV- 

%ida notsMd-ai Moi to0 
fkillovtog' ^ y^Q xot- 
v$i ^fj^eQffiia %Qoq>^, 

4. dtd di tov ttaQ^ 
diav fi^ iad^isiv idij' 
Xov ft^ %^v tpvx^v 
dviatg xal lvna$g na- 
%a%^X€iv. 

5. dta di %oi} ttg 
dnodi^fjtiav fiadi- 
iovta jtiij^ inastQi' 
tpec^at naQ^vit toXg 
dnaXlattofAivoig tov 
fiiov fjt^ imd-vfbfjtntag 
Sxiiv tov J^^v fMjd^ 
vno t&v ivta^&a ^do- 
vtSv indy€(f&at. [xal 
td aXXa nQog tavta 
Xomov i(ft$v ixXafitfid- 
veiVy tva fik^ naQ- 
iXitwfjbsv], 



Laertius supra: 

XvtQag ixvog (fvyx^tv 
iv tfi ti(fQ(f, 



1. P.238S. x«^*<^oVa 
iv olitiq fki^ ix^^v 
tovti(ftt XdXov nal tpt' 
dvQOV xal nQ6yX(0(f(fov 
av&Qdiinov fjb^ iwd' 
fkBVov (t%iy€$v^ &v av 
fistdusxjl^ f*9 dixBdd^at 
xtX, 

2. p. 239 S. T^c XV' 
tQag aQ^ei^fffg dno 
tov nvQog tov iv 



5. fkfid^ inl xoivt' 
xog Mad-iJ^€(f&at 
otov fi^ dQyov J^^v, 



4. fk^ xaQdiav id- 
^iskv otovfk^ Xvnstv 
iatftov dviatg. 



6. fiffd^ dnoSij' 
fkovvta inidtQi' 
(f€(S&at fik^ sxsd&at 
tov fiiov tovt(W djm- 
dvij(Jxovta, 



8. fkffdi x^^^^ovag 
iv olxiq dixB(S^ai, 
tovtidti, XdXovg dv- 
S^Qcinovg xal nsQi 

yXSttav dxQatsig 
dfjKaQO(piovg fi^ no^ 
st^f&at. 
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Laertvni, 1. 



Clemens Stroin. 



Porphyrias. 



[iv damv- 
XUa ehova 



rtag XsoKpO' 
Qovg f»^ fia- 



vfl dnod&tvnov ik^ ano- 
Imstv^ dXla (ivY%stv 
nqo(Sita%xs %al taqat- 
tstv dvatttdvtag i^ sv- 
v^g td (ftQWfitata' ov 
yaQ tov tvnov d^avt^siv 
(jtovov dstv fvittsto^ dXXd 
/»ijdl OQy^g Ixvog dnoX&- 
nstv indv S* dval^i<ia(Sa 
navdfitai xad-i&tatf&a^ av- 
t^v xal na(tav dnaXsiffsiv 
(AVf^tfixaxiav. 

3. t£ ofAoico tQonm nal 
^ xoitfi taQd(f(fsifd-at 
naQaivstta$^ dg fi^ts 
ovsiQdHYikOv tivog fMj^dl ikiiv 
vnvov fiksd^ ^fikiQav dXXd 
/t*ij^d£ T^^ iv vvictl ^dov^g 
fjksiMf^d-d^a^ ert. 

4. ndXiV inl y^g jki^ 
nXstv Ilv-S-ayoQSiOV idti 
(fvgifioXov ' df/Xot ds td tiX^ 
xal td OfjbOta twv jifr*(r^ai- 
f/kdtmv taQa%(idfi *a\ atfta- 
ta ovta naQavtstdS-ai dstv. 

6. ndXtv d' av daxtvXkOV 
fjb^ ifOQstv fjb^di sixovag 
avtotg iyx^Qd(f(fsiV 
d-sciv naQsyyv^ b 11, 
i^svtsXi^st yaQ t^v tov 
d-siin) (fsfAVOtffta ^ iv stoi- 
fm fT^^ oxfjsfog (fvvi^&sta . . 

7. tdg Xs(a(p6Q0vg oSovg 
^adi^stv nQoatdttsiv 
fjbii dstv tatg t&v noX- 



Philolog. nnterauchungen III. 



10. d^si^v stxovag iv 
daxtvXiotg fk^ (piQstv 
tovtiotk t^v t&v d^s&v 66- 
^av xal Xoyov nQOX^^QOV 
fjb^Ss (favsQOV sxstv fjtffd^ 
slg noXXovg nQoq>iQsiv» 

7. tdg Xsm^pOQOvg fi^ 
fiadi^siv^ i^ ov tatg t&v 
noXX&v ins(f-9'at yvtifjbatg 

7 
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Laert. Vm, 1. 



Clemens Strom. 

«_ 



Porphyrias. 



(fvyxa^ai- 

nm&ivat 

di.] 



k&v inetf^ai jrvdfjta$g 
axQitoig Mal avoikoXo- 
yovfAiya$g. 



I 118 q>OQtiov (fvvs- 
niti^ira$ (lev $vlo" 
yov, (fvyxad^atQstv 
di ov nQ0(f^9t€$v. 



hcwlvBV^ tdg di tAv XoyUav 
ntai nena^dsvfkivwv fAeta&stv, 
3. iftig>av6v te fti^ tiX- 

Xe$V tOVg VOfAOVg fA^ Xvfuci- 

vs(T9at' (Stitfavok yaQ no- 

XmV OVtOA' 

9. (pOQtiov di (fvvavatt- 
&iva$ fkiv totg fia^ftd- 
Covc$, (fvyxa&atQctv di 
fb^^ dt' (w naQfjivst fjtf^devl 
nQog ^(ftdvtjv dXXd nQog 
dQst^ (WfbnQdttetV 

11. (Snovddg t€ noi€t(Sd-a$ 
totq ^^€Otq xatd to ovg 
t&v iitnmfkdtadv' ivtev&ev 
yoQ ^vitt^o tiftav tovg &€- 

(^g XCU VfkV€tV t^ (AOVtflX^' 

avtf^ ydQ dC &t(»v xonQet' 

12. ffr^ i(f^i€iVj o(fa fA^ 
S-ifAtg^ yiv€(fiv av^tj(fiV 
aQX^v teXsvti^v^ f*9<^' ^5 
mv ^ nQditii tmv ndvt(»v 
vnoS-exfig yiv€tat' IXeye d' 
ani%€(f^ai twv nocta&vofiivmv 
oO(fvog Tuxl dtdvfmv »al (d- 
Soimv xai fAveXov xcc$ nodAv 
xal x€(paX^g' vno&e^fkv fkiv 
yotQ t^v 6(f(pvv ixdXaij d$ot$ 
inl tavtfi dg incd-efbeXim (fvv- 
i(ftatai td ^ma, yiv€(fiv 
ii tovg d$ivfAOvg xai td 
atiota' avev yaQ t^g tovtmv 
iveQyeiag ov yiv€ta$ ^aov^ 
nv^il(f$v di tov fAVeXbv ixa- 
>U», S^ tov avl^€(f&a$ na(f$ 
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Laertius VIII, 1. 1 Clemens Strom 



Porphyrius. 



§ 19: navtog St 
(idXXop anfjyo- 
Q€V€ [l'^ igv-d^t' 

vov iad-isiv fjb^' 
%€ (AeXdvovQov^ 
xaQdiag d* ani- 
X€<f&at xal XV' 
dfn»v' *AQiiSTO' 
niXi^g di q>if{f$ 
xal [jb^TQag xal 
TQiyXfjg ivio%€, 
§ 22. Xiyerat naQ- 

€yyvav avrov 
ixd(f%ot€ toXg fia- 
-^ijtaTgtdS^ Xiy€iV 
etg tov olxov dvi- 
avtft' ^ti naQififiv, 
ti d' €Q€^a; ti (ao& 
diovavxitcXiird^ff; 



p. 246 Sylb. val 
fA^v xai iy nv&a- 
yOQOV fSvvovaia 
xal ^ nQog tovg 
oiiiXtjtdg 3mfj xoi- 
vcovia dxovtffAatt' 
xovg tovg noXXovg 
xai ttvag (la&tj- 
(latMovg StiQovg 
xaXov(fa tovg yvfj- 



^(ioig attiog^ ^QXV'^ ^^ "f^ovg 
nodag^ tipf Se x€(paX^v t€X€V^ 
tfjv^ an€Q tdg (i€yi<ftag ^y€(AO' 
viag €%€& tov (Soi^katog' Xda dh 
xvd(i(av naQi^V€i dnix€(S&aif 
xa&dn€Q &vd'Q(aniv(av (SaQX&v 
§ 45: dnix€a&ai de xal 
dXXoav naQf^v^t^ olov (iij- 
tQag t€ xal tQiyXidog xal 
dxaX^(ffig, <^X^^ov de xal 
tcov dXXcov S^aXa(S(Si(ov 
cfV(Andvt(av' 



c. 40 accuratissime exposita. 



37: xal t(Sv nQodiovtov 6i 
(i€v ixaXovvto (la&fjfiatixoi, 
xal (la&fKiatixol (a€v tov ne- 
Qitt6t€Qov xal nQog dxQifieiav 
dian€novij(iivov r^g €m(ftij(Afig 
Xoyov ix(i€(iad^x6t€g^ dxovd- 
(lauxol d' ot (A6vag tdg x€(pa- 
Xai>cid€ig inod^xag tcHv YQa(i- 
(idtcov dv€V dxQi^€(niQag difi- 
yij(X€(og dxfjxooteg' 

7* 
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Laertius VIII, 1. 



Glemens Strom. 



Porphyrius. 



(fiovg dp&amo- 
fikipovg t^g ^tlo' 
(fofplag dXla t6 
fbiv q>dts&ai ro 

di *€*QVfl(AiV0V 

stvai, TTQog Tovg 

TtoXXovg ^viMsto, 
§ 4 sq. P. fA€t€fA' 

xpvxdi^sig. 

[Heraclides 

Ponticus.] 

Omnia haec ex eodem biographo excerpta sunt. Qui tribus illis 
Laertio Porphyrio Clementi praesto fuerit unum toto disputationis 
decursu adsecuti sumus Favorinum. Probatum igitur est hunc 
ex placitis delibata vitis admiscuisse. — lam pauca ex Laertio 
et Porphyrio licet supplere: 

Laertius. 1 Porphyrius. 



45. P. (A€T€fttpvxci^€$g 

accuratissime expositae. 



§19 ovdinore iyvd^t&fi ovt€ 
3ia%faQ(av ovt€ aq)Qodi(Sid^(AV 
ovt€ ii€dv(S&€ig\ an€ix€TO xal 
yiXattog xal nd(X^g aQ^dx^iag^ 
olov (fxcofifAatiov xal difiy^fidtwv 

(fOQftiX&V . . . 

^V(fiatg ixQ^to dxpvxoig, 

ol 3i (fadiv^ oti dXixtoQOi fiovov 
xal €Qi(fOig yaXa&rjVotg totg l^- 
yofiivoig dnaXiaig^ ^xKSta d^ 
aQvadiV ' 

§21 [Aristoxenus] yi|7<riy xa* 
td Soyfuxta Xafietv avtov naQa 
tfig €v J€X(fotg &€fAKftoxX€iag' 



§ 35 sq. ovt€ yaQ v(p' ^dov^g A«- 
X€tto nXitov ov&^ vn* dviag (Svv- 
€(StiXX€to orr' inidriXog ^v X^q4 
ij Xvnfi xdtoxog^ dXX* ovde y€- 
Xddavta ^ xXavdavtd tig not 
€X€tvov i&€d(Sato' 
d-voav t€ d-^otg av€naxd^g fiv 
dXqtitoig te xal 7tondv(o %a\ 
X&fiav(Mit& xal fiVQ^ivfi tovg S^^ovg 
i^iXa(fx6fKVog^ ifjbxfjvxoig ^' 
^xKfta^ nX^v €t fi/ii note dX^xio- 
Qi(Si xal tdSv xolQdov totg dnaXio- 

tdtotg ' 

§ 41 xal aXX* atta inaiS^vsv^ 
oda naQa OsflKftoxXsiag t^g iv 
JsX(fotg €X€y€V dxfixoivcu^^^)' 



i^) De copiosa placitorum Pythagoricorum sylloga Laertii yereor menm 
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b. Postquam ostensum est habuisse etiam Fayorinum dog- 
matum Pythagoricorum recensiones vitis subiectas, de ceteris 
nonnuUa addam ita tamen, ut artis me contineam illis finibus, 
quos res proposita praescripsit. Dielesium ducem sequar p. 163 sqq. 
viam praeeuntem. Is inde iure proficiscitur, quod saepius bi- 
partitas decretorum syllogas Laertius attulit ex Theophrasteis 
compilatam utramque, 'alteram ad summaria adscitam cum vitis 
artius coniunctam breviorem confusaneam\ 'alteram limpidiorem 
copiosiorem physicis decretis contentamJ Rem Heracliteo capite 
inlustrat IX, 7: i36x€& av%& xa&olixiSg ikiv Tade* ix nvQog 
%d ndvta dvveatdvai xal tlg tovto dvaXvsC&ak^ ndvxa ts ylyvea- 
&at xad'' elfjtaQfiiv^v , xal Sid T^g ivaVTiotQon^g ^Qfjtotfd-at tcc 
ovra' xal ndvTa \f)v%fav elvai xal 6ai[WV(av nli^Qij' stQfixe ds xat 
ncQl ToSv iv tA x6(ffi(o avvifStaikiviav [ndvTdav] na&dSv^ ott T€ 
o ^X^og i(fTt TO fiiy^&og odog (faiv^tat' 

kiyet di xal ^^t;^^^ neiQaTa ovx av i^evQOt o nd(fav imnoQevo- 
fAtvog odov ' ovTdo fia&vv Xoyov sx^i* ' ''^V^ ^^ ot^iv Uqov v6(Sov sXeye 
xal T^v OQadkV xfjevdecd-a^' XafinQdSg T€ iviore iv tA (fvyyQdfjtfitaTi 
xal (fa(p(Sg ixfidXXe^, &(iT€ xal tov vaa&ittTaTov ^qdicag yvcSvat xal 
diccQfjta ^vx^^ Xafietv ^t€ fiQax^tf^g xal to fiaQog r^$ eQft^iveiag 
d(fvrxQ$Tov, Secuntur specialia. 

Primum igitur physica nonnulla deinde dicta quaedam deni- 
que scriptoris laus. ^Talia a biographo mirabilia quaedam et 
insignia aucupante proficisci solenf. Vides ut sagaciter Diele- 
sius divinaverit omnigenae historiae scriptorem, modo negle- 
gentiam ne biographo [cf. p. 165] sed Laertio exprobravisset 
imprudenter brevianti mutilantique. — Pergit Laertius aliunde 
specialia adsuere § 8—11. Originem illorum ut eruamus, nuUam 
ego video viam relictam nisi a ceterorum placitorum duplici 
memoria exeunti. 

a. Specialia enim Stoicorum sunt Dioclea, Heracliti ge- 
neralia reddidimus Dielesio suasore Favorino. Quodsi semel 



interponere iadiciam, etsi in fronte originis extare videtor indiciam § 24. 36 
ifficl (f o ^AUlnv^Qog iv tais ffiloffotfojy dKidoxais' Polyhistoris enim memoria 
saepioscale provenit ex omnigena historia [cf. p. 65]. Res tamen incerta. 
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utriusque partitionis auctores innotueront, fore auguror, ut 
ceteroquin iidem innotescant. 

b. Nec desunt alia veri signa. 

Bipartitam Leucippi dogmata experta sunt recensionem 
IX 30 generalem, 31 — 38 specialem, utramque ex Theophrasti 
thesauris ductam [Diels p. 165]: 

^Q€(fx€ d^ avTM aneiqa slvm rd ndvta xat elg aXki^Xa (ASTa- 
paXletv' t6 %€ ndv slvai, X€Vov xal nX^Q€g (fct>fJtdT(ov' tovg rs x6(f- 
fAOvg yiv^ad-at (fonfAdTUtv elg %6 xsvov ifjtmm6vt(av xal dXXijXoi^g 
n€QmX€X0fi€V(av ' ix di %^g xiv^(f€(ag xard rijv av^^(ftv avx&v 
yiv€(f^ai tfjv zdSv d(fciQ(av (fvatv' (fiQs^sd-ai, di %6v ^Xiov iv 
fi€i^ovt xvxXip naQa tiJi/ d^X^qvriv' t^v y^v o^ficr^a» nsQi to 
fi€(fov divovfiivijv (^X^H'^ ^' avt^g rvfinavo^idig slvai' 
nQ(ar6g %^ d%6fiovg aQxdg vn€(f%ijaa%o' xal xetpaXaKaddSg 
fiiv %av%a' inl fJtiQOvg cF c5J« «X**- 

Adnotat Dielesius: Iiwentionis nota biographum potius vel 'vari- 
arum historiarum' conlectorem redolet, scil. Favorinum. Saepius 
biographus ille Laertianus usus est Theophrasteis libris; velut in 
Thrasylli librorum Democriteorum indice IX 48 eius inseruit 
mentionem (fV(Si,xd di %dd€' fjtiyag di4xxo(Sfkog, ov o\ nsqi Seo- 
(pQa(S%ov A€vxinnov (paalv €lvai^' Thrasylli enim memoria redit 
ad eundem illum biographum [cf. p. 65]. Transeo ad Parmenidis 
placita [Diels p. 166]: nQ(S%og d' ovtog %^v y^v ansq^ffve 
€((f>aiQ0€i6^ xai iv fjtia^p xstcfS^a^' dvo %^ tivai^ a%oixeia nvQ xa\ 
yijp' xal %6 fkiv diffAifOVQyov %d^§v Sxsiv %ijv d' vXfig' yivsdiv t' 
dv^Q(jin(ov «5 IXvog nQ(5%ov ysvi^f-^ai. Summo iure haec quoque 
Dielesio ex vitarum promptuario transscripta videntur. Biographus 
igitur ille quisquis fuit ex Theophrasto [fr. 17 Diels] narrat 
primum Parmenidem terram dixisse rotundam. Atqui res eadem 
in Pythagorae vita sic tangitur VIII 48: %ov%ov 6 0ap(OQrv6g 
(pfj^fiv OQOig XQV^^^^^^ ^^^ fjux^tjfJtatM^g vXfigj inl nXiov di 
^(0XQd%fiv xal %ovg €X€iv(j) nXffii>d(Sav%ag, xal fi€%d %av%* ^Aqi>c%0' 
%€Xf^v xal %ovg (S%(aixovg^ dXXd fifjv xal %6v ovQavov nQ(S%ov 
dvofid(fat x6afkov xal %^v y^v a%QoyyvXfiv' €og di ©cd- 
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€pqa<Stoq Haqikevid^v^^^y wg di Z^vmv ^Hifiodop, Haec igitur 
ad unum referenda sunt auctorem. — De Anaxagora et Archelao 
Dielesius 1. c. idem demonstravit. In aliis breviorem Laertius 
solam sequitur memoriam Theophrasteorum, quae compilare nolo : 
quin breviora illa debeantur Favorino citra dubitationem mihi 
videtur esse positum. 



5. De reliquarum vitarum memoria. 

Laertius — si exceperis Scepticorum et successionem et 
doctrinam — Favorino potissimum usus est et Diocle; ad Dioclem 
e vitis pusilla et accuratiores dogmatum recensiones referenda 
sunt, ad Favorinum dogmata summatim exposita et vitarum 
maxima pars ita quidem, ut quae in omnigena historia erant 
scripta in compendium cogeret interpositis ex commentariorum 
conlectaneis nonnuUis historiolis; hinc testimoniorum copiam, hinc 
indices et librorum et homonymorum derivavit. 

In ceteras vitas quas nondum tractavi idem valere unus- 
quisque dispicit, nec differt species earum extema, suntque ex- 
pressa eiusdem originis vestigia velut testimonia eadem et 
homonymorum catalogi. Illius igitur biographi Laertius 
propemodum est epitome. 

Nunc rei de qua agimus summa est confecta, quamquam in 
singulis innumera resident enodanda. 

Necessarium duco et ad historiam litterarum graecarum 
penitus et recte pemoscendam fructuosissimum omnigenae historiae 
cetera conligere vestigia. Quod ut probe instituatur, seriomm 
compilatorum opera examinanda sunt et cum Laertio com- 
ponenda. At quantillum est, quod de hoc litterarum genere 
sit exploratum! Itaque incohasse hanc de Favorini propa- 
gatione quaestionem satis habebimus. Ac primum quidem 



^^^ Per se quidem Theophrasti memoria dirimi potest a Favorino, sed 
semper biographo est tribueoda Laertiano. Iste biographus si mihi antea 
credidisti fait Fayorinus. 
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quae supra de Gellio Qemente Porphyrio attigi complenda 
videntor. 



a. De Cfellio et Laertio. 

A. Ge llius [Noctium Atticarum XIV 6] omnigenam historiam 
Favorini postquam perlegit, doctrina operis obstupefactus statim 
properans reddidit dixitque: "ow»© av^ doctissime virorum, tavtfig 
Tigfg noXvfAad^iag et librum hunc opulentissimum recipe nil prorsus 
ad nostras paupertinas litteras congru^ntem. Nam mecLe Noctes, 
quas instructum ornatumque isti, de uno maxime illo versu 
Homeri quaerunt, quem Socrates prcie omnibus semper rebus 
sibi cordi dicebat : ott* %oh iv fA€ydQouf& xaxov t' dya^ov te xhvxtair 
^Liquet igitur\ aiunt, ^nuUa alia ex omnigena historia excerpta 
in Noctibus Atticis inesse nisi quae capite illo comprehendit 
Gellius. Quodsi nonnunquara ad Favorini ipsa verba provocatur, 
haec aut ex sermone surapta sunt aut ex alio eius libro velut 
tropis Pyrrhoneis et apomnemoneumatis' [cf. X 12, 9 — 10 'de 
columba Archytae']. Speciosa haec, at ex falsa de Gellii in 
scribendo ratione propagata. Increbuerat Gellii aetate apud 
scriptores et graecos et latinos doctrinam et simplicitatem 
ementiendi consuetudo. Cuius rationis imperitia dici nequit 
quantum universis antiquitatis studiis nocuerit. Hodie nemo 
sanus dubitat, ex quo cum de aliis tum de ipso Gellio rei quid 
sit patefactum est. Neque igitur quo novi quid proferam, sed 
ut illam de omnigena historia Gellii historiolara ad exemplum 
prorsus congruum possim exigere, lepidam quandam GeUu 
firaudem narrabo^"). 

Cum e Graecia Brundisium reversus Gellius in portu spatia- 
retur, fasces librorum venalium vidit expositas avideque ut emeret 
accessit. Erant isti libri omnes graeci miraculorum fabularumque 
pleni, res inauditae incredulae, scriptores veteres non parvae 
auctoritatis Aristeas Proconnesius et Isigonus Nicaeensis et Gtesias 



m) Cf. Eretzschmeri diss. Gryph. *de Auli Gellii fontibus P. Posna- 
niae 1860 p. 13 sqq. 
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et Onesicritus et Philostephanus et Hegesias ; ipsa autem volumina 
ex diutino situ squalebant et habitu adspectuque taetro erant. 
Emit Gellius legitque cupide et scitu digna decerpsit ad paupertinas 
suas Noctes ornandas. 

Crederes Gellium verum dixisse: at impudenter imprudenterque 
mentitur, si quidem nulla esse potest dubitatio quin ex Plinii 
N. H. Vn 9 — 12 omnia illa hauserit. Ac si quis de industria 
conmiissam tantam animadverterit fraudem, qui in re consimili 
fidem habebit mendaci? Consimile illud est de omnigena historia 
GeUianum. Itaque ut minimum sumamus, hanc quaestionem 
eo diiudicare placet, utrum certa illinc excerpta apud Gellium 
adpareant. Adparuit de Platonis malitia disputatiuncnla. Apage 
igitur Gellii fidem: non reddidit onmigenam hstoriam a Favorino 
oblatam. — Num obtulit Favorinus? Credant creduli. Si sum- 
mam narratiunculae in qua totius cardo vertitur commenticiam 
aperuimus, tota ad fabellas remittenda est et agnoscenda potius 
quam aetas iUa eximie coluit iactabunda simplicitatis osten- 
tatio et fraudulenta. Ut repetam, non reddidit omnigenam 
historiam, quia non est oblata. 

Addam alia quae indidem desumpsit Gellius, sed mitto 
incerta"'). 

1. I 3 [= Laert. I 71] de Chilone Lacedaemonio exposuit. 
Is moribundus nihil se commisisse mali fertur dixisse, nisi quod 
in amici causa iudex, cum ipse secundum leges iudicaret, ceteris 
ut reum absolveret persuasisset. Historiola ex historiolarum 
genere! Vererer equidem ad biographum Laertii eam referre 
. — quidni alibi eam invenire Gellius potuit? — nisi ipse Gellius 
aperte dixisset: Lacedaemonium ChiUmem virum ex illo inclyto 
nuw^ro sapientum scriptum est in libris eorum qui vitas 
resque gestas clarorum hominum memoriae mandave- 
runt etc. lam compara quae de Favorino alio loco [supra 
p. 78] scripsit 'qui de Xenophontis Platonisque vita 
et moribus pleraque omnia exquisitissime scripse- 
runt\ 



118) Velut V 3 [conl. Laert. IX 54 et Apulei flor. c. XVIII] de Prota- 
gora et Euatblo, XIX 11, 1 Piatonis epigramma. 
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2« Alterum exemplnm de iis qui servitutem servierunt 
pfailosophis II 18 inYeni^^'): 

Gellias I Laertias 



Ex quibus ille Menippusfuit 

Sed et Theophrasti peripcUetici 
servus Pompylus 



et 2jenonis stotci servus qui 

Persaeus vocatus est 

et Epicuri cui Mys namen 

fuit philosophi non incelebris 

vixerunt. 

Diogenes etiam cynicus servi" 
tutem servivit. Sed is ex liher- 
tate in servihUem venum ierat. 
Quem cum emsre vellet Ssviddfig 
KoQlp&Hpg et, quid artificii no- 
visset, esset percontatus, ^novi^ 
inquit Diogenes 'hominibus 
liberis imperar^. Tum SevMdrig 
responsum eius demiratus emit 
et manu emisit filiosqtie suos ei 
tradens ^accip^ inquit 'liberos 
meos quibus imperes'. 

Achaicus igitur Myronianus 
auctores numerandi sunt. 



VI 99 MiVhTtnog — dovlog &g 
ifipfiV ^A%ttt%og iv ^&ixotg. 
y 36 g>£^at avtov xai dovXog 
IlofknvXogj xa&d (pijffi MvqfA" 
vi^avog iv nqoitm %mv OfAoi' 
mv liftOQ^xdiv xe^alalmv^^*), 
Vn 36. 

X 4 (fvv€q>$Xo(f6q>ovv . . aXXd xal 
dovXog Mvg ivoyba^ xa&d qnifii, 
Mvqmv^avog iv ofAolotg latO' 
Qixotg xeq)aXaio$g, 
YI 29 sqq.: fpf^iAMivtnnog iv 
Jhoyivovg nqaKSsh^ mg aXovg 
xal nmXov^vog ^Qioz^d^fi^ xi oUs 
no^etVj dnexQivceto' dvdQmv o^ 
Xsiv ' . . iXeye t& Sevhddji t& 
nQiaykivWy avtov detv nei^^etf&ai 
avt& el xal dovXog eXii' ... 
EvfiovXog 3i q)ti<ftv iv t& 
iniyQa^OfAivm J^oyivovg 
nQa(fkg ovtiog ayeiv tovg nat- 
iag Sspuxdov, 



Menippus Eubulus inter Favorini 



1^3) £x aponmemoneamatis Gellias videtar sampsisse: 
III 17, 1-2 de Platone Philolai libroram emptore [Satyras Laert. III 9], 
ib. 8 de Aristotele Speasippi libroram emptore [IV 5 Fa y o r in i ap omn.], 
4de Timonis in Platonem conviciis [Hermippas YIII 85]. 
Qaamqaam possant etiam ad omnigenam h. referri; saepias enim saa repetivit 
Favorinas. Cf. VIII 12 [adn. 106]. 

^i^) Hinc elpeditar qaod p. 79 de Myroniano dixi. Fallitar Bahnschius 
p. 51 n. — De VI 29 cf. Nietaschei progr. p. 28. 
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b. De Clemente et Laertio. 

Pergo cetera omnigenae historiae vestigia conligere. Larga 
messis ex Glementis stromatis, ut fere adsolet, repeti etiam de 
aliis praeter Pythagoram vitis potest, ut mirum non sit, si in 
legendo nonnulla praetermisi. 

Inter eximia doctrinae Glementis specimina stromatorum I 
caput 14 habetur: modo Qementis auferas auctoritatem, consentio. 
Quae spectant ad Pythagoram ita supra tractavi, ut ad Favorinum 
referrem. Omittam praeterea Ghristianae religionis memoriam et 
philosophorum successiones [de quibus cf. Diels dox. gr. p. 244 sqq.]. 

Incipit Clemens a septem sapientibus ita, ut primum adferat 
indubios Thaletem Biantem Pittacum Gleobulum Solonem Ghilonem; 
deinde varias de septimo veterum opiniones doctissime sic subiciat : 

Glemens I. I Laertitts I. 



§ 59 tov di ipdofAOV ol (tir 11 e- 
qiavdqov slvah XiyowSi^ rov Ko- 
Qiv&$ov 

ol d' ^AvdxaqdiV tov 2xvd^v 

ol di^En^fJbevidfjv %bv KQ^ta . . 



ol d' ^AnovtfiXaov tov ^Aq- 

ysXov . . 

aXXoi^ di 0€Q€xvdtiv tov ^v- 

QIOV. 

nXdtfav is avrl IlBQidvdQOV Aq 
ava^iov (fo^iag dkd to tatv- 
QavvfpUvai dvttxatatdtts^ Mv- 
iffova tov Xtjvia xtX, 
§ 60 to fA€v ovv ^yvmd-$ ffavtov* 
oi [jkiv XeiXfovog vnsiX^q^atSk. 



§ 99 nal ^AqktStotiXtig fjbiv tov 
KoQivSiov [Periandrum] tpffi^v 
elvai Tov (tofpoVj IlXdtoav d' 

ov ffflfhV, 

§ 41 [de Thalete] m. ^Etpo- 

Qog d^ dvtl Mvtfwvog^AvdxaQ^iv, 

I. AiavdQog . . dvtl . . Mvtfco- 

vog . . iyxQivei ^EnifASvidifV tov 

KQ^ta. 

V. ivtot nQOtSthdiatSiV ^Axovtfi- 

Xaov Kdfia jj Sxdfia ^AQyetov. 



n. JlXdtwv d' iv IlQaita- 
yoQq MvHfAva dvtl IIsQidvdQOv. 



§40 [de Thalete] [to 'r^ci&$ 
ffavtov*] ^Avtha&iVffg d' iv 
dhado%atg Offfiovoffg slvai ipff- 
(fiV^ i^idtonotijffaif-d-m d' avto 
tov XhiXwa. 
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Clemens Strom. I. 



Laertias I. 



XafkaiXimv di iv %m neql 

d'€div OaXoVy ^^QtfttaiiXtig 3i 

nv^iag. 

§ 61 ndXiv av Xeilaavt tm 

Aaxeda^lkovlw dvaffiqovd^ %o 

^'fjt^div ayav,^ 



StQdvtav 3i iv %m neql tvQii- 
Ikdtav 2TQato3ijfim w Tc- 
ysdtfi nQOCfdmsk to an6<p&€Yl»>a ' 
JidvfAog 6i 26X(ov$ avto 
dvatid^CiVy &gn€Q dfiiXeif KXeo- 
^ovXm to ^(jkitQOV aQHnov'' 
%oS* ''''iYYva' ndQa d' dtd*^ KXs- 
oiifivi^g fAiv iv tm n€Ql*^H€ti6- 
60 V ^OfA^QOV g)^ai nQoeiQljad^at 
did xovtw 
^deiXai toi, deiX&v te xal iyyva$ 

iyyvdaa&aC. 
ol 6i ncQi ^AQ$0%otiXfi Xei- 
Xfavog avto voiii^ovaiv 
JidvfAog di OaXov (ftfitv 
elvai ti^v naQaivetSkV, 
snei%a e^^g %d ''ndv^eg dv&Qmtoi 
xaxoi^ ^ ^ol nXeUi%oi twv dv- 
d-Qcimav xaxoV — di^x^^ Y^Q ^^" 
ipiQeiai %6 avt6 dn^^d-eyiMx — 
ol neQiJScotddav tov Bv^dv- 
ttov Biavtog Xiyovtf^v efvai' 
xal to ^fieXitii ndvta xa&alQed 



ib. tovtov [Thaletis] to ^Yvmd-i 
ifavt6v. 

ib. 41. dHXipmvovvtai, di xai 
dno(pd(f6$g avtmv^ xai dXXov 
aXXo (fa&iv elvai^ (hg ixetvo' 
''^v Aaxedaiiiovioig XeiXwv (fa- 

(pog og tdd^ eXe^e' 
fAfidev ayav xa$QA ndvta nQO^P- 

eati. xaXd' "*»»). 



I 63 [Solonis]: dne^px^iy^ato 
di (paa^ ^fM^div dyav\ 
I 93 [Cleobuli] dneipMylato' 
''fJbitQOV aQ$inov\ 



I 73 [Chilonis] dne(p3ir^ato' 
^iyyva' ndQa d* d%a'' 



188 [Biantis] dne^p&iyliaxo' 'oi 
nXetatoi^ xaxoi'' 



"*»») Cf. schol. in Eurip. Hippolytum 264. 
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/7« qkdv6qov TVyxcivBtv fiov- 
Xovrai' 

Ofioimg de r^v ^yVM&^ xatQOV* na- 
QaivstSiV UitTaxov xad-ftttdva$ * 
§ 62 dXJid xa) Oak^g (hg ^iav- 
dgog xal ^Hqodoiog uSvoqovoi 
doXvil^ ^v^ wg di t^veg vnHlij- 
ffatfi MtX^if^og' 



fAOVog ovtog doxst rotg wv AU 
yvmiviv nqotffjfca^g (fVfifiifiXif' 
xivat' diddaxaXog ff avxov ov- 
dslg dvayQd(p€ta&^ 
&cn€Q ovdi 0€Qsxvdovg tov 2v' 
Qiov, m nv&ayoQag ifia-d^ijtsv^fsv ' 
§ 63 tovtov [Anaxagoram] 
dixxdixetai ^AqxiXaog^ ov 2(io- 
xqdtijg d$ijxov(fsv' ^ix d* aqa t&v 
anixhvs Xao^oog ivvo(AoXi(fxfl^ 
'EXXi^veov inaoidog^ b TifAcsv 
g)il(flv iv totg 2iXXo$g 3td 
to dnoxsxXixivat dno tdSv g>v- 
(ftx(Sv inl td ^&$xd xtX. 
§ 64 [Xenophanes], ov yiycr* 
Tifiaiog xatd^ liQdnva tov 2$X€- 
Xiag dvvd(ftijv xai ^EnixaQfiov 
tov noiffc^v yeyovivaiyldnoX- 



I 99 [Periandri] tovtov i(ftiv' 

fksXitfi to ndv 

I 79 [Pittaci] ano^&sYfMx tov- 

tOV ^XaiQOV YV&d'^.* 

I 22 fiv toivvv 6 &aX^g, co^ 
fAiv ^HQodotog xal JovQ$g 
xai ^fifjboXQ&tog (pcuf^v, ix 
t&v &fiX$d&Vy ol €bf$ 0oiv$x€g^ 
xad-d xal UXdtfov (pffiiv . . &g 
<r ol nXsiovg (pa(flv td^aysv^g 
M$Xij(f$og ffv xal yivovg Xafjir 
nqov' 

ovdslg <r aiftov xa&fiyi^aato nXifv 
ot$ tig Atyvntov iX&d^v totg 

lcQsMt (fVV€S$itQHff€V, 

prooemium § 15"*) 



n 19. 



1^^) In transcursu quid de prooemio Laertiano mihi persnaserim dicam. 
Yidetur Favorini esse, si quidem Hermodori, Hippoboti, Sotionis potissimnm 
[cf. diss. Fr. Schaefer — ceteroquin vix laudabilem — *quid Graeci de origine 
philosophiae a barbaris ducenda existimaverint' p. 48 sqq. Lips. 1877] testi- 
monia, si mihi antea credidisti, Favorino debentur. 



110 



Glemens Alex. Strom. 



Laertias. 



XddMQog 3i xatd tifv tsfftfttQaMOitt^p ilvfk- 
ntdda yevoftevov naQatetctxdpat axf^ t£v 
Jaqciov %c ual Kvqov x^ovoiv. 
ib. [Nausiphanis] g^a^lv iv$o$ gm&ffr^v 
^EnixovQOV y€vi(f&a$* 
§ 65. Gal^v di EvSfifkog iv %atg diftQO- 
Xoy$xatg tfftoQia$g t^v ysvofAivijv &l§i- 
tfftv tov ^Xiov nQO€$nstv fpffi$^ xa&^ ovg 
XQOVOvg itw^tpav i*axffv nQdg dllijlovg 
M^doi t€ «al Avdol fiaa$l€vovtog Kva^aQOvg 
fA€v tov ^AHtvdyovg natQig Mifimvy ^AXv- 
dttov di tov KQoi^ov Avdmv iivvqi^^ H 
avtA xal ^HQ^dotog iv t^ a'* €lol 3i ol 
XQOV0$ afMpi t^v nevtffxoittifv oXvfknui3a. 
[SoXmvog 3i Cf^l«^i^^ Mvfiifig>$Xog dvayQd- 
q€tcu^ & &€fA$fttoxX^g ffvv3$itQ$%p€v\ 
^xfui^v ovv 6 26Xmv xatd tijv t^ttaQa- 
xodtiiv httffv oXvfkn$d3a. 
HQaxXsitog yaQ 6 BXvtfavog MeXayxofkav 
tov tvQavvov en€$if€V dno&i(T&a$ t^v aQx^' 
ovtog Pa(f$Xia JaQ€tov naQaxaXovvta ^xe^v 
€lg JliQaag vn€Q€t3€V, 

§ 69 Ev3o^og 3i b Kv$3$og \jfAa&fit€Vifa$] 
Xovov<p$3$ t& xai avtw Alyvntim xtX. 
ib. JfffA6xQ$tog yaQ tovg Ba^vh&viovg 
Xoyovg ^S^^xoi^g nenoifjta^ xtX' in^X^€ ydQ 
BafivXc^vd t€ xal I7€Q<fi3a xal AXyvmov totg 
t€ fidyo$g xal totg $€Q€{fif$ fAadfftevmv. 
IV p. 224 S. ovx$ ®€avA fiiv f Hv&ayoQ^x^ 
€tg totfovtov ^x€ (fiXoffoipiag^ (ag nQog tov 
n€Q$iQywg &n$36vta xal elTWVta '•xaXog 6 
^W^^' 'aAA' ov 3fffi6<f$og^ dnoxQiva(f3a$' Tijf^ 
avt^g <piQ€ta$ (fefiv^tf/tog xdxetvo to dn6- 
(f-d-syfia^ iQWT^x^etaa yaQ nofftaia yvv^ dvf 



X 14 [Aristo] 

I 32. 

[Eudemas 

Xenophanes 

Herodotus 

Heraclitus 

Democritus]. 



I 62 [Sosicrates] 



IX 13 sqq. [epistu- 
lae Dorii et He- 
racliti]. 
Vm 87. 



IX 34 [Herodotus] 



Vin 43. 
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avdqoq sig ro d^eHiMHfOijWV xatsKfiV 
dnh fk^v tilov xal naQaxf^fi^a^ ano 3i 
tov dXXotQiov ovdfntinots. 
val fA^v xal @€(A&<ft4o ^ Zmtlov f 
AaikXfjaxifvii ^ Asovtiwq y^^ ^*®^ ^a/u- 
xpaxfivov td imxovQsta iifiXod6q)€h ^ 
xaS-dnsQ Mvta ^ Qsavovg dvydtiiQ %d 
nv&ay6Q€ia xal ^AQtyvmtii ^ td n€Qi 
/i^ovvaov ^Qatf/afJbivii' (AifAVijfJbai xai Kv- 
v$x^g Tivog, *InnaQxia d* ixaletto fj 
MaQmi/tttg^ ^ KQdtf/tog yvvij ifp* ^ 
xal td xvvo^dfi&a iv t^ nowilfi ^tc- 
tileifto' ^AQijtff di 17 *AQ$&finnov KvQtf" 
vatx^ tov fHi^tQodidaxtov imxhti&ivta 
inaiS€V(f€V ^AQifftmnov naQa nXduavi 
t^ iffhXoiioifovv Aaifd^iv€$a 17 ^AQxadia 
xa\ ^Al^hO&ia ^ 0l$a<fia. 

NoYOS Favorini fontes deteximus Leandrum Antisthenem 
Didymum [n€Ql 26X(ovog a^vav] Eudemum Sosicratem Chamae- 
leontem n€Ql S'€mv. 



X 5. 

Porphyr. V. Pyth. 4 
[avayQdq>ov(f$v] Svya- 
ziga Mvtav ol 6i xal 
^AQ^yvcitffV^ Av xal 
(fVYYQdfiifkata llv^a- 
YOQCHJt ifmifif&cu, 
VI 97. 



n 86. 



m 46. 



c. Oe Porphjrio et Laertio. 

Yenio ad Porphyrii e vita Socratis excerpta, quae sunt in 
Suida et Cyrilli sexto oontra Julianum libro servata {cf. Porphyrii 
opuscula tria ed. Nauck Lipsiae 1860]. 

Porphyrias. I Laertias II. 



Suid. s. V. 2<axQdtfig' ""AQnft^i^vog d' 
^Aqx^X^ov nQiStov amov 3$axovifat XiY€$' 
Y€yoviva$ 6' avTov xal nat6$xd^ (fq^oSQ^ta- 
%6v t€ n€Ql td a(fQodi(fta^ dXX* adtx^^fiatog 
Xdi^Q^g-i ^C noQ(fvQiog iv t^ (ftXo(f6(fm 
uStOQiq^ g)fj(fiv' 

Cyrill. VI p. 186 C [fr. XI] tftfo rfl ix^tv 
[dicit Porphyrius] Savd-innfiv fihvnoiXuv 



§19 [Aristoxenus] 
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xal xoivotiqav ntogy MvQui 3' AQiittfldov^ 
SvyatQid^v tov ^ivffifMxxov' xai tijy §asv 
Sav&innifV nQognlaxstoay Xa^stv^ il^ fC 
aito} ^afji^nQOxXijg iyiveto^ tijy Si MvQtti 
ydfAM, i^ ^g 2foq>QOvkfxog ml Mevi^svog. 



§26 [Satyrus et 
Hieronymus] 



ib. [Aristoteles]. 



d. De Nnmenio et Laertio. 

Paucis de Numenio neoplatonico dicendum est. Excerpsit 
in libro ntQl t^q t&v ^Axa&nfMzhtSv nQoq IJkatwa diatftdtfsmg 
[Euseb. pr. ev. XIV p. 727 sqq. cf. Thedinga 'de Numenio philo- 
sopho' diss. Bonn. 1875 p. 28 sqq.] nonnuUa de Academicorum 
historia ex ^omnigena historia\ si quid opus erat, etiam de 
Stoicis. Videbatur fonte eodem ac Laertius usus esse vel The- 
dingae: ac fortius pronuntiandum hoc erat, quandoquidem in 
plerisque egregie concordant. Auctorem [ut supra p. 6 dixi] 
Wilamowitzius verum suspicatus est. 

NameniQS. I Laertins. 



fr. n 1 1 sqq. [Thedingap.31 Euseb.XIV 729b]: 
Zijvmva fjbsv ovv fjkifivtifiai, slnoov SsvoxQate* 
eha IJoXifAmvi q)Oit^(ta$^ avd-tg di naQa 
KQdtfjTi xwi(fa$' vvvi d^ avt^ XeJioyitfdio^ 
oti xal ^tilnavog w ^^***) ftstiax^ »ai tmv 16- 
yav tcSv^HQaxXeneimv' inel yaQ (fvfjt^oitdivteg 
naQa IIokifU0V$ iq>&XottfMJ&fj(fav dXX^lo^, 
dvfjmaQiXa^ov etg tifv nQog aXX^Xovg fJi>dxiiv 
fi€V ^HQdxXsvtov xai StiXncava^ afjka xai 
KQdttfta^ &v vno fjbev 2tiXnwvog iyivsto 
fiax^t^gvno dVHQaxXsitov avCtffQog xvvtxog 
6s vno KQdtfjtog, 

6 dh ^AQXBtfiXaog @€6g>Qa(ftov t(fx^* ^'^ 
KQdvtOQa tov nXatmvtxov xai A^oSwqov 
sha Hv^Qwva^ wv vno fiiv KQdvtOQog 
n^d-avovQY^xog^ vno JtodciQov Se (fo^piaf^g^ 
vno di Hv^Qoavog iyivsto navtodandg xai 

ii5bj jf codd. corr. Wilamowitzias. 



Vn2[Timocrates 

iv /ii(avi\. 



Vn 24. 



VI 29, 33. 
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ib. [Aristo]. 
ib. [Timo]. 



Xrtig *^^ ovdsvoq' xal ikfytto neql avvov 
4^6fi€v6p [?] X"» snog naQdyatyoy xal vfiqi- 
cTTixoV* ^IlQ^ffd^s nXdtfov omd-ev llv^iav 
fjkiatfog Ji6dtaQoq'. 

TlfAfav di xal vno Mevsdijftov to iQ$(n$x6v 
^at Xafi6vta i^aQtv&^vatj sineQ ys &q qffja^ 
nsQi avtov xtX, 

8 ratio disserendi. 

forma. 

a Theophrasto ad 

Crantorem transitus. 
p. 37, 20— p. 41, 11 de Lacyde historiola. 

Vides concordiam. Quid? quod ipsa Favorini omnigena 
historia apud Numenium deprehenditur? Is teste Laertio IV 63 
Mentorem Bithynum cum Arcesilai paelicem tentasset schola ab 
Arcesilao expulsum esse narravit. Quae eadem narratiuncula 
Numenio suifecit ad Mentoris mores inlustrandos. ""Id^vteq 

X(ff*€V, 



p. 32, 5— p. 33, 
p. 33, 8—11 
p. 33, 12—15 



IV 28. 
IV 30. 

IV 29. 
IV 59. 



e. De Hippolyto et Laertio. 

Hippolyti 'refutationum' primum librum qui sub peculiari 
titulo (pikoaocpovfiivtav circumfertur constat labore minimo aliunde 
esse surreptum. Dielesius p. 145 duos statuit auctores, alterum 
doxographum alterum biographum, illum primo solum ad manus 
fuisse, unde coryphaeorum Thaletis Pythagorae Empedoclis 
Heracliti capita fluxissent conspicua apophthegmatis volgaribus 
et historiolis; opiniones strictim noviciis augmentis locupletatas 
referri. Huc praeterea iure Dielesius traxit 7, 9. 8, 13. 10, 1. 
Auctorem tenebris noluit eripere: esse enim ridiculum in tanta 
biographorum copia certum quendam eligere velle. At unum 
originis indicium non satis magni aestimasse mihi videtur, testi- 
monia dico quae Laertio adsumpto cognoscuntur. Aristoxeni 
Sotionis Heraclidis Pontici [cf. Laert. VIH 4. Hippolyt. p. 557 
Diels] ApoUodori doctrina iam ab auctore Hippolyti erat conlecta 

Philolog. UnterauchaDgen III, 8 
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[cf. Diels p. 153]. Quibus adnumerandus est Demetrius Magnes^") 
[sive Antisthenes] et Sosicrates*'^. Omnino sirailitudo inter 
Laertium et Hippolytum tanta intercedit, ut alter alteri serviat 
intellegendo. Velut dictum Thaletis Laertianum t» to ^etov; 
To /iiyT« a^x^v Bxov fitijts xsXfvt^v [cf. Clemens. Alex. strom. V 
p. 257 Sylburg.] ab Hippolyto ad placita ita traductum est, ut 
tamen pelluceat apophthegmatis forma &s6v ovv sIvm [«yiy] t6 
^7lt€ aqxv^ H^^^e ts3i€tyt^v sxov. Biographus Laertii idem videtur 
ac Hippolyti; certe qui ex auctoribus illis omnibus simul hauriret 
non innotuit alter. 



f, De Hesychio et Laertio. 

Egregie Nietzscheus [mus. rhen. XXIV (1869) p. 210—225] 
demonstravit Hesychium non ipso Laertio sed fonte eius biogra- 
phico esse usum"*). Nihiloipinus nuperrime Flachius ['unter- 
suchungen zu Suidas und Eudocia 1879 p. 50 sqq.] recoxit vetulam 
et paene exstinctam eorum suspicionem qui Laertium ipsum 
Hesychianis subesse vitis putant. 

1. Inde exeundum Flachius censet, quod frustra iam Tanaquil 
Faber mutilum Laertii ad nos pervenisse exemplar coniecerat. 
Quod si esset verum, possent ex pleniorc Laertii recensione 
philosophorum vitae Hesychianae repeti. Fidem igitur opinationis 
Flachianae ponderemus: opinationem dico non probationem. ^Dafs 
Diogenes ursprttnglich voUstandiger gewesen, beweisen die artikel 
im Violarium, auf die Nietzsche keine rttcksicht genommen, 
besonders der uber Antisthenes, aber auch die briefe des Epicur'. 



116) Hippolytus p. 565 Diels. 1 Laertius IX. 



JijfioxQiTog Jafjiaainnov \4pdijQiTijg nokkolg 
ffVf4fial(oy yvfiyoao<pufTalg iv 'JytfoTg xat ifQfv- 
G$v iy AiyvnT(p xat aoTQoXoyoig xat iv Bafiv^ 
Xvipi fiayo&g. 

11'') iyiviTO dt [Thales] xaTa KqoIgov» 

ii^) Quamquam ut nunc per se patet de Demotrio Magnete prorsus erra- 
vit. — Scripsit Hesychius Milesius c. 590 [cf. Rohdc mus. rhen. XXXIV 
[1879] p. 563]. 



Demetrius Magnes iv ofna- 

vvfAoig 

et Antisthenes iv ^Hc^oxalg» 



Sosicrates. cf. Laert. I 10. 
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At Etidociae de Antisthene articulus quod videtur Flachio 
nequaquam demonstrat, quamquam yerba ultima ^irelsvTi^ae Ss 
^Ad^TlvfitSiv ipdofi^itovTovtfjg yevofisrog* hodie in nostris Suidae 
codicibus omissa sunt: nam etiam ex plenioris codicis usu id 
ipsum explicaretur"®). Examinemus igitur Epicuri ad Pythoclem 
et Herodotum epistulas. Quae cum vel propter ingentem ambitum — 
undeviginti complent paginas Cobetianas — ne in pleniore quidem 
Suida uUo pacto possint unquam extitisse, quaestionem profligarent, 
victumque ut me faterer cogerent: dummodo reapse essent apud 
Eudociam pleniores. Mirum me habet, quod illa a Laertio omissa 
Flachius supersedit significare. Cumque et longum sit et moles- 
tum Eudociae indigestam molem — est et ipsa in stupidissimis 
etsi secus videtur Flachio — cum Laertio conferre^^^**), vereor ne 
Flachio fides sine accurato examine habeatur. Ipse quantilla 
ista sit fides, postquam operae non peperci comparandi, perspexi. 
Omnia proferam exempla quotquot inveniuntur. 

In epistola adHerodotum p. 181, 24 [Villoison anecd. gr. 1] 
verba Eudociae xal TiQog anXa (fTOix^^aifAaTa xal (pavdg cvvayo- 
fi€va)v desunt eodem apud Laertium loco [X p. 263, 16 sq.]; itemque 
p. 188, 12 sdv nsq dtafiivji oji» T^qv ala^i^aiv apud Laertium X p.269, 
15 sq. in epistola ad Pythoclem p. 174, 11; et xal ov Xvofiivov 
ndvTa Ta iv avtm avyxva^v k^ipstat apud Laertium X p. 274, 

1^^) Cf. diss. meam *de Sibyllarum indicibus' Berol. 1879 p. 55. Eudociam 
pleniore Suidae codice nsam esse verissime iam posuit Bernhardyus 
in praef. ad Suidae lexicon p. XXXIII sq. [cf. etiam B. Nitzsche 'qnaest. 
Eudoc. capp. IV' Altenburgi 1868 p. 30 sqq.]. 

Moneo, etiam s. y. 'jQioitnnog Eudociam usam esse Suida, cum adiceret 
patris nomen *Aritadi'; quod cum desit in Laertio, Flachius praepropere de 
pleniore quondam Laertio cogitavit. E. Rohdeo Flachii persuasit argumen- 
tatio [mus. rhen. XXXIV p. 563]. — Etiam Flachii de Hesychio commen- 
tationem *untersuchungen (iber Hesychius Milesius' editam in mus. rhen. 
vol. XXXV [1880] p. 191 sqq. totam esse irritam concedet, qui commenta- 
tiunculam istam Eudocianam uti par est improbayerit. Ex eadem de Eudocia 
superstitione explicantur quae contra dissertationem meam idem mihi nuper- 
rime obvertit in lahnii ann. CXXI [1880] p. 106 sqq. Adde quod me omnino 
non intellexit 

ii9b) Epistulas illas in editione Eudociae [Lips. 1880] omisit Flachiusl 
Vides ut ipse argumento suo diffidat. 

8* 
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11 sq. Desunt ibi, concedo. At cxtant alio iustoque loco: misere 
enim et inepte illa quae exscripsi verba transposuit Eudocia. [Cf. 
Laert. pp. 263, 12 sq. 269, 11 sq. 274, 14 sq.]. Vides Flachii 
peccatum! — Unus repugnare videtur locus in epistula adHerodotum. 



Laertius p. 266, 5 sqq. 



Eudocia p. 184, 29 sqq. 



to' de tpevdog xai ro di^fAaQtf^- 
fjtivov iv t& TtQOitdo^a^ofAivM 
asi iffn [imfiaQTtyQtjd-^tfsrr&ai ' 
sh^ ovx imfAaQtVQOVfi^vov] xtX, 
[ut Laertius]. 



TO d^ tpsvdog xal t6 dirifkaQtii' 
fjtivov iv tw TtQogdo^a^Ofiivm 
dst itni xard v^v xiviitSiV iv 
^fiTv avTotq (SvvtifAfAivfiv tij tfav- 
tafftixjj impoi.^ didXfjHffiv ixov- 
aav^ xa&' ijv to tffsvdog yiyveta^. 

Intellego Laertium: Eudociam non possum. Corrumpit 
videlicet Eudociae supplementum probam Laertii sententiam, ut 
solet proba excerpendo depravare. Et patet unde ea quae uncis 
inclusi constipaverit. P. 184, 17 sq. Laertius haec exhibet: 
xatd 6i tavtffv t^v cfvvfififiiviiv tfj ^avta&nxy im^okfj didXfjiptv 
sxovfSav^ idv fkkv fi^ in:&ftaQtVQtj^^ ^ dvttfAaQtVQfid-^^ to 
tpsvdog yivetai. 

Videamus cetera Flachii argumenta. Nietzscheus 1. c. permul- 
tos locos congessit qui apud Hesychium redeunt pleniores quam apud 
Laeitium quamquam consimiles: ergo — idque iure — non ex 
Laertio sed Laertiano biographo hausisse statuit Hesychium. Velut 



Snidas. 



Laertius. 



MvuaayoQov, 
BXvacovog. 
^Ayad-dvoQog, 
OiXoatQdiov. 



MvfjadQXOV 
S. V. ^AQXvtag' ^ ^ Mvaaaiyitov 

ly MvfjaayoQov 
S. V. ^HQaxXenog' BXvacovog ^ BdxtQcovog 
S. V. SsvoxQdtfjg' ^Ayd&Mvog fi^AYad-dvoQog 
S. V. IlolifKav' 0$Xo(ttQdTov ij O^XoxQaTOvg 

Obvertit Flachius posse Heracliti et Archytae patrum bina 
nomina ex compendiaria archetypi codicum Laertianorum scriptura 
explicari: at non consequitur quod voluit Flachius ex Laertio 
pendere Hesychium ; immo cum altera pateat ratio Flachii nullam 
habet vim necessitatis. Cur non iam in auctore Laertii [et He- 
sychii] istam varietatem extitisse putem? Constat enim in 
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nominibus similibus iam antiquitus esse vacillatum^^"): talia 
igitur argumenta in neutram partem licet adhibere"*). Neque 
opus est illis, si quidem prostant alia et graviora velut Suid. 
s. V. @e6(fQa<rtog' Mshxvta xya(f>^<ag ol di Aiovtog an^ ^EqsfSfSov. 
S. V. ^Emfievidfig' 0ai(ftov fj Jodiddov ^ ^Aytatfaqxov vJog xal 
(jb^TQog BXdatag. s. V. ®€avci' &vydtfiQ fiiv Ilv^oivaxTog, 

Gum quae latioribus typis notavi desint apud Laertium, 
aliunde patet hausisse Hesychium. Quid contra Flachius? Ut 
locos auferret, et conjecturam commisit tov Aiovtog pro oi di 
A. et opinationem: fuisse videlicet Laertium pleniorem. Sed ne 
Flachius quidem omnia quae Hesychius praeter Laertiana nostra 
habet ad pleniorem refert Laertium, sed opinatur Hesychium ex 
altero prompsisse biographo, quod nec probari potest et conclu- 
dendum esset istum quisquis fuit simillimum futurum fuisse 
biographo Laertiano ac paene gemellum. 

3. Immerito, quod articulos quosdam Nietzscheus adscripsit 
Hesychio et non Laertio, p. 52 vituperavit Flachius. Velut Suidam 
s. V. KQdrfjg et s. v. nv&ayoQag paene omnia ex Laertio derivasse 
illius est opinio. Id si semel factum est qua audacia saepius 
potuisse fieri negabimus? Audiamus Flachium: 'Eudocia in Vio- 
lario s. v. postquam scripsit KQdt^g "^Aaxdvda ®fifiatog (pd6<io<pog 
xvvtxdg (la&fjftfjg Jioyivovg xal BQVfScavog tov ^Axaiov deserto 
Hesychii lexico ex scholiis in Gregorium Naz. [Nonn. I 28] 
historiolam quandam adsuit. £t mirum est, quod etiam Suidas 
inde ab i^x»*^'^ [usque eo enim egregie cum Eudocia consentit] 
ab Hesychio transit ad Laertium VI 87, ut eandem quam Eu- 
docia ex scholiis in Gregorium a Laertio adsciscat historiolam. 
Secuntur alia excerpta aliunde adglutinata, idque Flachio adparuit 
ex pronominum og et ovtog usu. lam vero si communis ista 
narratiuncula apud Hesychium extitisset, cur ab Hesychio 



^^) nnum nuper protraxit Kiefslingius [analecta Gatulliana Gryphiae 
1877 p. 7 n.] ex Porphyrio [nsQi rdjy naQaXsksi>fifjiipuiv r^ nottjr'^ oyofxanap, 
Cf. Eustathius ad B 701 p. 325 sq.]. Laert. IV 28 'AQXiffikaog JSsv&ov J 
Sxv&ovj wg 'AnokkodtaQog xtX. JSxv&ov iniuria expunxisse Gobetum ostendit. 

121) De Agathone Xenocratis patre res alia, quia 'AydS-iay hypocoristicum 
est £ormae 'Ayad-dyujQ. 
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Eadociam ad scholia se conversuram fuisse? Si autem Suidam 
exscripsisset, ex Suida Eudociam illud quoque fuisse hausturam 
exploravit mira Flachii sagacitas: deerat igitur in Hesychio. 
Denique vel verbis i^aQyvQUfag tiiv ovalap Suidae et Laertio 
communibus Flachio arbitro comprobatur Suidam prompsisse ex 
Laertio. 

In hac errorum quasi palude ut lubricos quosdam statim 
designemus locos itaque comparatos, ut inde ad prorsus falsum 
disputatio tota eveniat finem: Eudociam usam esse Hesychio nec 
demonstratum est a Flachio neque potest demonstrari. 

Etiam edoceri vellem, unde Flachius sciat Eudociam si 
illam historiolam legisset in Suida ex eo hausturam 
fuisse et non ex scholiis in Gregorium? Donec eiusmodi 
compilatores erunt in terris, eorum libidinem ad fixas certasque 
leges nemo ne Flachius quidem exigere poterit. 

Tum quod Laertii et Suidae in verbo s^aQyvQiaag consensus 
pendentem ab Laertio Suidam Flachio monstrare videtur, paene 
incredibile. Audire mihi videor hominem in examinando compi- 
latorum grege ne tantillum quidem versatum ! Denique composi- 
tionem articuli Suidani ex usu vocabulorum og et ovtog rimatur. 
Evolvat Laertium: videbit illum conectendae orationis morem — 
per se consentaneum — Laertio esse usitatissimum ^^^). Haec 



188^ Non meliora sunt cetera Flachii, si dis placet, argumenta. p. 55 'Es 
beginnt bei Eudocia s. y. \4vtt^lf4at^dQog nach Sdktto eine compilation aus 
Laert II 1. Naeh demselben wort SaXtjwog beginnt auch bei Suidas eine 
compilation derselben stelle, nur eine ktlrzere. Beide unterscbeiden sich im wort- 
laut vom heutigen Diogenes, stellenweise ])edeutend, beweisen aber klar, dafs 
bei SdXtitog Hesych zu ende ist [!], und dafs Eudocia nicht den Suidasartikel 
gekannt haben kann [!]. Da nun auch Hesych aus derselben quelle, aus 
Diogenes [!], geschdpft hat, und Snidas wie Eudocia Qbereinstimmend sagen, 
auyytytig xal /jiaS-tflijs *«* dnxdoxog SdXriJog, welche worte in unserm Diog. 
fehlen, so ist einleuchtend, dafs unsere uberlieferung des Diog. unvoUstandig 
ist' Omnia haec frustra excogitavit, quoniam Suidae et Eudociae concordia 
etiam ex pleniore Suidae codice explicatur. Hic igitur articulus in 
neutram partem adhibendus. — Quod attinet ad Pythagorae vitam Suidanam, 
Bohde caute de Laertiana origine se dubitare dixit [mus. rhen. XXXIII 
p. 205 u.], fortiter eam adfirmat Flachius ; qua de re cf. infra. 
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omnia Flachii argumenta. — Abstinebimus Flachiana opinatione 
qui curamus veritatem. 

Ad Nietzscheum revertor, quo corrigam quae erravit. Sub- 
stituendus enim Laertii auctor pro Demetrio est Favorinus, id 
quod vel perreptato hoc testium ordine confirmatur [cf. Nietzscheum 
p. 224: Sotio Hermippus Phanias Timotheus Demetrius Magnes 
ApoUodorus Neanthes Satyrus Aristo Timaeus Hippobotus He- 
raclides Duris, Alexander Polyhistor Aristippus etcj. Adparet 
etiam quem omisit Nietzscheus Thrasyllus [cf, Laert. IX 41 
Suid. s. V. JijfioxQttog]. Quid? quod modo paullo attentius quam 
factum est a Nietzscheo inquiras ipsius omnigenae historiae 
recuperabis memoriam: 

Laert. H 1 xal TiQchog [Anaximander] yvoifjboya £vq€j xa&d 
ifflffh 0afi(OQtPog iv iiayTodany latOQiq, Suid. S. V. . . . yp(a- 
^ovd t' ela^yayep [cf. adn. 122]. 

Suid. s. V. nXdxfav hix^'^ ^' ^^ ^Alyivf^ iv ijf ni^ oXvfA- 
7i4W* = Favorinus [Laert. HI 3]. 

Denique commemoro, quod Aristotelis vita Hesychiana a 
Menagio edita Favorino tota supra est vindicata. 

Ex Hesychio novos Favorini auctores lucramui* Laertianos 
Phaniam H 65 conl. Suida s. v. ^AQidvmnog. 
Phlegontem 1, 1 1 1 [Epimenides] s. v. OaX^g. 
Aristippum V 9 s. v. &io(fQa(i%og. 

Epistulas Epimenidis]! 64. 112. , 



Cleobuli j I 93 
Ad finem huius disputationis perventum est^*^). 



V- 



123) Pythagorae vita Hesychiana [cf. schol. Plat. rep. 600 B. Suid. s. v. 
nv^fnyoQaq] cum Laertio in plerisque concordat. Laertius omisit ijxovfy ilm 
*j4pttQi^og Tov '^YntQpoQiiov xat ZttQcdog lov fxdyov, prsieterea ? ai? uvtg Mr^- 
aaQ^ogj S-vydipjQ di Mvla^ J^ ctjg nytg 'AQ^yy(OT>j. ^Die letzte notiz [Rohde mus. 
rhen. XXXIII p. 205 n.] ist eingeschoben aus Porphyrius v. Pyth. § 4, die 
anderen notizen mogen aus der uns ja nur verstUmmelt vorliegenden vita P. 
des Porphyr. ebenfalls abzuleiten sein'. Nescio cur mutilatam Porphyrii vitam 
censeat Rohdeus; nam quod cadit in vitae exitum idem transferendum non 
est in universam. Adde quod Porphyrius non ab Hesychio sed a Suida com- 
pilatur. Ad Forphyrii et Laertii auctorem [Favorinum] si confugis, omnia 
plana sunt et expedita. 
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T. De ceteris FaTorlnl biographicis. 

Non philosophos tantum verum etiam aliorum nobilium 
memoriam recoluisse biographum Laertianum cum alii testantur 
tum ipsi ostendunt homonymorum indices. Quodsi tam frequens 
superat philosophorum memoria, et prona est coniectura et plane 
necessaria aliquantum etiam de ceteris aetatem tulisse, si modo 
potest repperiri. Talis vero disquisitio et moliminis magni est 
et periculi. Nam persequenda rara sunt vestigia neque ea satis 
expressa, quoniam certa ad quae illa exigantur nulla prostant 
fragmenta. Ab Hesychio exeundum puto. £t de hoc quidem 
D. Yolkmannus cum de Laertii et Suidae conexu disputaret, 
nonnulla exposuit vera, alia dubia, partim aperte falsa. Haec 
mihi erunt aut corrigenda aut reprobanda. 

Quoniam Hesychius ut dixi ubi philosophorum ibidem vitas 
ceterorum quos recepit paene omnium invenit enarratas, potuit, 
si rem per se solam spectamus, praeter Aelium Dionysium \jAoviJtxijy 
UfToqiap] Hermippum Berytium [neql %mv duxnqhtpavtw iv 
naUShiq dovXndv] Philonem Byblium [mql noXscov xai ovg sxaar^ 
avtiov ivdo^ovg ^veyxtv cf. E. Rohde Thilo von Byblus und 
Hesychius von Milet' mus. rhen. XXXIV p. 561 sqq.] consulere 
omnigenam Favorini historiam. Et consuluit. 

1. Primum argumentum — quamquam ad rem plane discer- 
nendam nequaquam aptum — inde repetendum est, quod scriptores 
Favorino soliti in illis vitis redeunt, velut Hermippus"*) Duris"*) 
Ister^^*) Demetrius Magnes"^). Tamen ut dixi haec nondum 
sufficiunt. 

2, Verum quotiens probari potest ex homonymorum promp- 
tuario Hesychium sumpsisse, digito quasi commonstratur omnigena 



l^) Suid. 8. Y. 4»iXHFXog . . xara di"^QfAtnnoy Stikniavog, 
18^) s. V. Ilavvaa&g . . JovQtg di MoxUovg T€ naWa dyiyQaipey 3ctX. 
^^) 8. V. 4*Qvvig . . "ifStQog cf« Jiap^oy rftia$v xrX, 
1*^ 8. V. Jfif4oa&ivtjg conl. Fseadoplat. p. 281 Westerm. 
ine9vf4ti<fi de ^ogtxijg KaJJii<rtga- . . lag di JtifAfiJQiog 6 Mayytjgy 
Tov ^aaafjuvog lop ^tiToga. idtii^ti tov naidaynyyoVj tva Kakk&' 

ajQaTov ttxovaij. 
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historia. Tales catalogos D. Volkmannus p. 17 sqq. cognovisse 
sibi videtur; binc residuas apud Hesycbium esse quasdam con- 
iungendi formulas, velut si dicitur xal avtog^^^), ^r^^o^"*), 
pseizfQog^^^)^ similia^*^). Cuius argumenti vim non perspicio. 
Hlud xal avTog quin vel Suidas de suo addidisse censendus est? 
Quid enim? An e. g. Eudociae indiculi ex docto provenere et antiquo 
nfql oiifavvimv opere? At Eudocia cum propriam rationem 
in adomando opere sequatur observetque et litterarum ordinem 
et intra singulas litteras materiae aequalitatem, non omnes in 
unum locum coacervat bomonymos, sed disiungit pbilosopbos, 
bistoricos, poetas, rbetores, et singula componit genera. Conferas 
velim qua ratione Didymos illos sex — quos et Suidas unde 
pendet Eudocia et Hesycbius coniunxerant ~ proferat. Tribus 
locis memorat singulos: p. 133 J. Tiviaqeg iyivovxo yQafifjbaT^xol^ 
p. 135 pbilosopbum, p. 128 rei rusticae scriptorem tractavit. Ipsius 
est inventum, quod primos quattuor, ut adsolent negl ofiaivrfAo^v 
scriptores, inter se copulavit. Idem de Sibyllarum catalogo 
Eudociae in dissertatione 'de Sibyllarum indicibus' ostendi p. 55^^^). 

^^^) S. V. 'AffTvddfdag , Jioyivnavoq ^ Movvckog , JiodojQog, *Enivi>xog^ '^lnno- 
XQOTtig, Mtkdy&nnog, Movffalogy Ni>x6fAa)[og^ *0(}*ftvg, liivdaQog^ UQoxXog, JSantfxa, 
Ttfjioxkfjg, TifAOXQmv, Tifxwp, TvQavyitav^ *PtXijfi(ov, *PiXinnidt]g, 

129) 8. V. *AvtifAtt/ogy Aivog. 

130J g^ Y. JSvjQavog, navainog, MaQffvag, Kadf^ogj "KtfOQog, 'Axa^og. 

131) 8. V. JidvfjLog, EvQ^nidtjg, ^iodixitjg, Kaklif4axog, KoQwva^ JStfttavidtjg, 
£oifoxk^g, S%Q(Xvdrig. 

132) Fauca de Tzetza monere placet. Is aut a Suida furatur homony- 
mos [velut Hippocrates cf. Chil. VII 975] aut ipse confecit ib. 204: Avxo- 
ffQovtg ytyovaot d^wfOQot rijv xk^Chp' AvxoffQUiv nalg lov MaaioQog, <x)g ^'Ofxtj' 
Qog nov yQatffh xal ti€QOh AvxotjQovii ffotfol xat i<3v affotfiav, Duos Gatones 
idem habet [70] duosque Megacles [5]; duas Atalantas [17 ^^i^ 'Aq- 
xag xai xvvrjyog tj d' rjv nakaiarQ^xt] 453]. Atalantae duae occurrunt etiam 
in scho]. ApoU. Bhod. A 769 1. lasi filia. heQa yaQ taitv ^ 'AQytia ij ^/o*- 
viiag, ^fiv fytjfxtv "innofdidtav'], — Idem cadit in Timarchorum indicem. Cf. 
SChol. Aeschin. 157 T&fAaQ/tadt&g] rovro TiaQfiiviov o xmfAhXog tffxmptv tlg Ti- 
fjiaQ^ov rovrov rov QijroQa' rjv di xal trtQog Tif^aQxog Ttiffiov fAtv vlog rov 
'PafAvovffiov, 'IifixQOTovg adthfkdovg tov ffTQccrtjyov. Nempe ex Aeschine ipso 
hausit scholiasta: nQwrov fiiv rov adthfidovv roi' 'ifftxQatovg viov di Tt§ffiov 
Tov 'Pafjivovffiov , ofjifavvfAov di tov vvvl XQ^vofiivov ThfiaQ^^ov jctk. — Ceterum 
ut homonymorum latinorum adferam indiculum, Aelius Donatus Terentii 
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Eatenus igitur cum Yolkmanno facio, quod indices homonymorum 
advocandos ad quaestionem propositam arbitror ; ita discrepamus, 
ut ille ad unum omnes arcessat, ego eos tantum probem, qui 
veterem bonamque produnt originem. Hanc legem qui sequitur, 
is in digerenda Suidana mole plane contrariam volgari yiain 
ingredietur, quoniam non quasi a fundamento exeundum est a 
Suida in eoque disputatio continenda sed a meliore materia, qua 
abundamus, discreta ea quidem et examinata ad Suidam escendatur 
necesse est. Dicam quod sentio: ut hodie tam pauca atque 
pusilla de biographica constent memoria, perversa inquirendi 
consuetudine et ratione efifectum est. Molesta sane et modesta 
ea quam ego propono est scrutatio, sed iis necessaria qui in 
historia litterarum graecarum probe cognoscenda volent proficere. 
Ingens iam aperitur copia et quae coniunctis multorum viribus 
pertractetur dignissima. Neque igitur ut totam simul cum pul- 
visculo exhauriam, sed viam ut commonstrem qua ad certum 
quendam finem perveniatur, profero quae mihi extricasse videor. 

1. De Aratis. 

De Arato Suidas, ut fere fit, congruit cum anonymo Arati 
biographo [apud Westermannum 'biographi graeci minores' 
p. 52 sqq.], nisi quod pleraque brevissime exhibet in paucis — 
praecipue in librorum recensione — copiosior. Anonymus ille 
excellit proba quadam eruditione ; Asclepiadem Myrleanum, Archi- 
lochum, Eratosthenem, Callimachi epigrammata, Ptolemaeum, 
denique ApoUonidem Nicaeensem ^^^) advocavit. Accedunt homo- 
nymi: xal alXoi' di noXXol yeyopaCtp ^AQaroi apdqsg iXkoyiiAOi 
l(ftOQioyQdg)ot 

oKmsq o KpiS logy ov (fsqoprat Alyvmtaytd IdToqixd avyyQdfijiata' 



vitae haec subiouxit: ^Duos Terentios poetas /uisse scrHnt Metius, quorum 
alter Fregellanus fuerit Terentius Libo , alter libertinus Terentius Afer patria^ 
de guo nunc /oguimur^, 

^^^) 'AnoXkuiyiifrig 6 Ktj^ffug cod. emendavit Bentleius cf. Bentlei Phalar. 
p. 71 [Lipsiae 1831]. Geterum cum scholiis vita Aratea non ita cohaeret, 
ut dirimi ncqueat. £x mea sententia in schoUa inlata est. Quae quatenus 
iure ad Theonem referantur nondum constat. 
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xal TQitog imai^fAOtaiog ^ixvoiviog^ ov i&cty ^ nokvfitfiXog 
l<JtOQia V7tiq rd X ^i^Xia sxov(fa^^*), 

Plenus Aratorum conspectus scriptori obversabatur librorum 
memoria eximius. — Circumspiciendus eruditus homonymorum 
conlector post ApoUonidem [c. 30 p. Chr. n.]. Biographum Laerti- 
anum compara: quadrant et testes et homonymiae. Atque adeo 
ApoUonides Nicaeensis inter huius auctores (ttcurrit apud Laertium 
IX 109 it^ tM nqoittf t<av elg tovg alXXovg vnofAVt^fAatw a nqoa- 

Ad eandem vitam Suidas s. v. "Aqatog^ sive prompsit ex 
Hesychio sive ex Arateorum codice, revocandus est. 



2. De Sibyllis. 

Sibyllarum index Hesychianus [Suid. s. v.] iam Clementi Alexan- 
driuo innotuit p. 144 Sylburg octo enumeranti Phyto Samiam, 
Colophoniam, Cumanam, Erythraeam, Phrygiam Taraxandram, 
Macedoniam, Thessalam, Thesprotidem [cf. diss. 'de Sibyllarum 
indicibus' p. 55]. Ex eodem indice Clemens p. 139 Sylburg 
haec repetivit — solet enim dissecare quae inveuit inter se conexa, 
cf. etiam Dielesium [mus. rhen. XXXI p. 34 n.] — : 

Clemens 1. c. | Suid. s. v. 



dXXd xal ij 2i^vXXa ^Oqffifog 
naXaiotiQa' Xiyovtai ydq xal 
neql t^^ inwvvfjbiag avt^g xal 
mql ticv %qfi(Simv tiSp xatans- 
<pr]fAKf[Aiv(op ixsivfig elvat Xoyoi 
nXtiovg' Oqvyiav ts ov(Sav xe- 



S.Y. 2, 0qvyia^ ^ xXf^d-st^Ta vno 
tiviav^Aqtsfitg^^^), vno di tivoav 
Kaaadvdqa^ dXX(av di Taqd^dv- 
dqa' xai avf^ XQV^l^ovg' 



^^) Ut patria Arati poetae satis significetur, docta de diversis quotquot 
fuere Solis urbibus inseritur disputatio partim de Eratosthene primitus 
sumpta [cf. Nieseum mus. rhen. XXXII (1877) p. 302]. Etiam aliarum adbi- 
bentur homouymiae yelut Saidis et Atheuarum, ut patefiat quam uon sit rairum 
fi ano Tov avTou 6r6fji(tTog d\arpoQa Tojy noltT(ay Ta oy6fjiaia. In Favorinum 
haec quoque quadrant [cf. Nietzscheum mus. rhen. XXIII [1869] p. 642 sqq.]* 
At possunt ab anouymo vitae scriptorc aliunde invecta essc. 

i35j ^^i^vais' codd. emendavi [cf. Phiiolog. Untersuchungen II]. 
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Clemens 1. c 



Suid. s. y. 



xX^(f&M "AqxsiiiV xal tavrijy 

na^Y$voydvfiv iq JsXtfoiq q(fat ' 

ci JeXffol '9'fQdnovt€g ix^fioXov 

^AnoXXwvog 

flXd-ov iyf» ;(^(rot'<ra ^tog v6ov 

alytoxoho 

avTOxa(ftY^ijtio xfxoXtafAivij ^A- 

noXXtavi ' 

i(ttl di xal aXXij ^EQVv^Qala ^ifivXXa^AnoXXoiVog xal Aaiilag 

^HQOifiXfi xaXovikivf^ ' (iifJbVijTat ^ **) xatd di r* vag ^AQKttoxQatovg 

^HQaxXtidfiq o Hovtixog iv xa« ^ldaiag^ dg d^ aXXot Kqiva- 

tm nsQl xQ^^^^^Q^f^^* yoQOV^ dg rf' "EQihinnog Oeo- 

ddQOV, ^EQV^Qaia .. tivig d^ 
avt^v . . Ai§v(S(fav (Duris et 
Euripides) aXXoi ^evxav^v . . 
iSo^aaav (Timaeus). yirovs ds 
totg XQ^^o*^ fietd vn/ etij t^g 
TQwtx^g dX(a(f ecng [ex Era- 
tosthenis ratione cf. diss. 
p. 59 sqq.] xal (fvvetd^ato ^i^Ua 
tavta xtX. 
Ut auctorem nanciscamur, indicia omnia conligamus: 

1. Hesychio et Clementi biographus erat communis. 

2. Oraculorum syllogam novit non-christianam. 

3. Item Demetrii Scepsii TQaotxov didxo^ffAov [cf. Philol. 
Unters. 11] pernovit. 

4. Heraclidem citavit, Timaeum [cf. diss. p. 36], Eratosthenis 
chronica [ib. 56 sqq.], Duridem vel Euripidem [ib. p. 35]. 

5. ncQl bi»,(avvyb(Miv scripsit. 

Si quis in se coniungat haec quinque indicia, inventum arbitror 
quem quaerimus. Coniungit 'biographus Laertianus'. IV et V aut 
per se aut Laertii comparatione manifesta sunt; itemque primum: 
vitas enim septem sapientium Pythagoreorum aliorum et Clemens 



1^6) 'jovxiav* inserunt codd. [cf. ib.]. 



125 

et Hesychius ex omnigena historia excerpserunt. Novit praeterea 
librum Demetrii Scepsii adeo, ut laudibus eiferret [cf. p. 47], et in 
oraculorum Sibyllinorum cognitione erat versatus, si quidem in 
oratione Coriuthiaca quae aetatem tulit [cf. epimetrum 1] inde 
prompsit nonnuUa. Denique gravissimum commemorabo argu- 
mentum. Eatenus scriptor indicis cum volgari opinione consentit, 
quod Herophilam vocat Erythraeam, discrepat, quod ApoUinis et 
Lamiae filiam illam esse voluit, cum non solum Apollodorus Ery- 
thraeus verum praeter illum ipsum omnes hominem quendam et 
nympham Idaeam pro parentibus Sibyllae venditarent. Non 
licet cum hac Lamiae filia confundere alteram Libycam lovis et 
Lamiae progeniem, quamquam ipse confudit indicis seriptor. lam 
vero nonne paene inopinatum accidit ut Favorinus de Lamia in 
oratione illa Corinthiaca scriptum relinqueret? Legitur p. 523 sq. 

al fA€p yccQ aXXai kfj^€ig t£ xal xti^(t€ig tciv ^ecSv xara fiovag sMv^ 
^Aqyog fi€V "Hqag^ ^A&rivdg de ^Ad^vat^ xa# avtdov ye TOVTtov tcSv 
'd-eoSv 'Podog (i€v ^Hkiov^ ^OYXfi<iTog di notjeidaivog ^ KoqivO-og d' 
€xa%iqfav ' €lxdca&g dv alvmofiivov %ov ybv&ov ro r^^ y^g iv fAi(f(& 
dio neXayiSv vno tov 'HXiov e^aigetov povkofjbivov %ov Hotfeiddvog ' 
to fA€v ovv tov fiv&ov t€ xal tov kdyov t^d€ n^ avvqdov xal 
tqitiiv inl diCdaXg x^Q^^^ ^^^ •d-ean^cddov 2i^vXXav naqa- 
xaXet^ ttfi^ di ol ^€0V (foiv^v Xaxovdav qd€t fidXa fifya' 
— evdatfjbdv ti tot wcT w^ bX§iog avx^y 
^S2x€avov xovqrig^EffVqaifig^ evd-a no(T€td(Sv 
fJtfltQog ifjt^g Aafjkiag y€vit(OQ nQOvd-tixev dydova 
nqdtog dfjb^ ^H^Xicd^ tifjbdg <f' i^viyxato fiovvog. 
Quaerendum est, unde fuerit haec Sibylla; duae enim fere- 
bantur Lamiae filiae et Erythraea et Libyca, utraque a Neptuno 
genita. Intererat tamen, quod Libyca patre utebatur love, Ery- 
thraea ApoUine. Credo tangi illis versiculis Erythraeam, si qui- 
dem Libyca carmina reliquisse putabatur, illa non item [cf. Suidae 
indicem I]. Quae cum ita sint, etiam quintum idque maximi 
momenti indicium quod postulavimus convenit in Favorinum, 
quoniam eos ipsos versus qui nominant Sibyllae matrem ad- 
scripsit. 
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S* l>e Orpkeis. 

Orphei Thraces natione tres qui circumferuntur chronologorum 
artificiis inventi sunt ad componenda veterum scriptorum dissidia, 
quorum alii Lini discipulum Orpheum faciunt alii Argonantis 
aggregant [cf. Lobeckii Aglaophamum I p. 323. 357 sq.]. Praeter 
tres illos, quos vides qua ratione ficti sint, Hesychii indiculus 
Camarinensem et Crotoniatam enumerat Orphicorum poetas [cf. 
Lobeck. 1. c.]. Ecce catalogum'*'): 

^Oqtfsvg yi€ifiij&Q(av %(av iv OQtixi^ . . vlog OidyQOV xal 
KaXhoTri^g' 6 S OlayQOQ nsiJtTnog ^v aTi^AtXavioc *at' l^Xxvov^v 
fAtav tMV 0-vyat€Q(av aitov' yiyovB dt ttqo »a' twv TQeaixc^v xai 
(faa^ (la^r^irjV ysvifS&ai avtov Aivov^ ^twvat di yevBaq i^'' oi dt 
*a' (faaiv [secuntur libri]. 

^OQiffSvg KaikaQivatoQ^ snonoiog" ov qaiSkv slvat t^v slg 
"Aidov xaidfiaffiv. 

^Oqifsvg Kixovatog ^ ^AQxdg sx BiHaXiiag i^g 0Qqxixijg 
snonoiog' yfyovs dt xal ovrog nQO^O^jJQOV^ dvo ysvsatg nQsafivttQOC 
Twv TQwixMV, tyQaipt 6t ^vd-onotiav sniyQafLfAaza vfAvovc. 

^OQffsvg KQOTfovidztig snonoiog^ ov iJtiaifttQdzw (fvvttvat 
ro) tvQavvfa ^AGxXrin^dd^g (fi](flv sv %w g' fiifiXi^a xSiV yQafjb- 
fiaTixo^v' dsxastfjQida, ^AQyovavtixd, xaV aXXa tivd, 

^OQiftvg ^OdQvGfig snonoiog' J^ovvdiog di [cf. Lobeck. I 
p. 352] tovtov ovdi ytyovsva$ Xsyst ' oiieog dva(fSQOVtai slg avtov 
tiva noi^fAata, 

Orpheum Oeagri novit Clemens p. 143 sq. Musaei aetate 
florentem, de cuius libris exposuit. Haec tam arte cum He- 



*37j Hunc catalogum novit Hermias neoplatonicus [c. 440 p. Chr. n. cf. 
Zeller IV^ 747 sq.] in Phaedrum p. 109 xra TQtlg dh Xfyoyuu 'Oofftg naQu 
f^Qft^i yn^iod-fu. — £nstathins p." 159. 10 [o% naXaiol &vo (fital yhyiaS-ni ^Oq" 
qiag Kixovag, toy *Jf o rov OlayQov noXkm nQoyfVHntQog tov vGTeQoVy mg avroi 
ffctaiv tydfxa yfyta&g] Herodornm expressisse videtur, de quo schol. Apolion. 
I 23 'HQodiaQog ff^o* dvo yfyovfvat 'OQffflg, (ov tov hfQov cvfinkfvcat Tolg ^AQyo- 
vavTatg [cf. schol. in Dionys. gramm. p. 785. Supra p. 84 n.]. — Ceterum 
A. Daubius [*de Suidae biographicornm origine et fide' Lips. 1880 p. 18] 
neque de Orpheornm tabnla nec de alio Suidae articnlo sani qnicquam praestitit. 
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sychii cohaerent indiculo, ut ad eundem hiographum iure utrum- 
que referret Lobeckius: 

Hesychius. 

€yQaip€ TQia/fjiovg' X^yoviai S' ffyai ^ffavog 
zov TQayiXov' ip de tovtoig ta IfQOtfto- 
Xixd xakovfMfva^ xXidfic xocfjuixofc, Vfoatfvx- 
T«xa, \fQovg Xoyovc iv Qaipoydiaig xd' ' X^- 
yovtai d' ffvat Gfoyvijrov tov 6f(f(Jakov^ 
ol dt KSQxwTtog tov flvd-ayoQfiov XQV^' 
fiovg, 01 avaifiQovtai flg ^Ovo/jdxQitov' 
reXetdg' ofAoiwg di (paffi xal tavtag 
^OvofMaxQitov iv tovtoig 6' iiStl nfQl ki- 
d^tav yXvtfrig^ ^tig ^Oydo^xovtdX^og im- 
YQd(fftai' <fcdtiJQ$a' tavta TtfioxXiovg 
toi» 2vQaxoaiov Xiyfta^ xal fffQyivov tov 
MtXfpsiov* xQaziJQag' tavta ZtanvQOV 
g>a(fiv' d^QOVidfiovg fif^tQiiovg xal Bax- 
Xixd' tavta Nixiov tov ^EXfdtov (faalv 
flvai' fig^Aidov xatd^a(SiV' tavta^ ffQo- 
dixov [Loheck p. 360] tov fffQiv&iov 
ninXov xal dixzvov xal tavta ZtanvQOV 
tov ^ffQaxXfoitov^ ol di BQOvtivov dvofia- 
atixov^ invi ad' d-foyoviav^ in/j ao" daTQO- 
vofiiav dfjotxxoniav 'd-VfjnoXixov , dw&v- 
ttxd ^ doaxomxd^ intxt^g' xata^co(ftix6v 
vfAVOvg' xoQv^avttxov xal (ft^(Sixd^ d Bqov- 



Clemens 1. c. 

^OvofidxQiiog b^AS-fi^ 
vaXog ov td tig ^Oq- 
(fia (peQOfMfva not^- 
fiata Xiyftai flvai 
fVQi(Sxftai xtX. tov 
XQatfiQa Si tov ^Oq^ 
(pimg Z(anvQov tov 
^ffQaxXfcitov^ tifV di 
fig^^tSov xatdpa(Ttv 
ffQodixov tov2afjLiov * 
Yaiy di o Xtog iv 
totg TQtayfiotg xal 
ffv&ayoQav fig ^Oq- 
(fia dvfVfyxftv uva 
UftoQft' ^En iyivfjg 
6* iv totg nfQl tijg 
fig ^OQ(fia not^(ff(og 
KiQX(onog ffvai Xiyf& 
tov ffv^ayoQfiov t^v 
fig "Aidov xatdfia(nv 
xal tbv IfQbv Xoyov^ 
tbv di ninXov xal 
td (f>v(Stxd BQOVtivov. 



tivov (faaiv. 

Origo patet. Adde quod statim post [p. 144 Sylhurg.] Cle- 
mens de Sibyllis sermonem infert, quem supra demonstravi fluxisse 
ex eodem biographo [cf. p. 124]. Haec igitur hactenus. 



4. De Thncydidibiis. 

1. Suidae vita Thucydidis iure contemnitur prae Marcellini: 
hic insunt accurata quae ibi valde exilia. Unde iste consensus 
evenerit expediendum est. Et Marcellinum quidem nuperrime 
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ad fidem et auctoritatem acriter Wilamowitzius [Henn. XII 
(1877) p. 326 — 367] examinavit, stataitque quae Polemo Timaeus 
Hermippus etc. de Thucydidis rebus enarrassent, conlegisse Didy- 
mum, hinc Antyllum, ab Antyllo Marcellinum pendere. Quam 
sententiam ut in nonnuUis immutandam censeam, facit meum de 
fragmentis Ttfgl ofuaytfi^ay iudicium diutino studio partum. Wila- 
mowitzio assentior a Marcellini Thucydidum catalogo exeundum 
esse existimanti: 

§ 28 Afj^ djryoiifAfy J17, or» iyiyorto OovxvdidM noXXoi' 

ovrog t€ 6 ^OXoqov natg 

xal SsvteQog dfifiayi»ydg Mslii<rioVj og xal IlsQtxXsZ dunoh- 
t&vifato' 

tqitog di yivog 0aQ0dXtog^ ov ikiiiVff%a% FIoXifAfav iv totg 
n€Ql dxQonoXstag qd<fxmv avtov elva^ natQog Mivavog' 

litaQtog aXXog GovxvdiS^g not^^g top d^fiop ^Ax&QdovfSiog, ov 
fiifiviiiai ^AvdQOtUav iv t^ ^At'did& Xiywv ncttQog tlvcu ^AQiatfavoc, 
Cur quattuor hos Thucydides censes conlectos? Quia soli erant 
noti? At Theopompus quintum commemoravit non obscurum, si 
quideni anceps videbatur, uter Pericli adversatus esset, ille an 
Melesiae filius'**). An quia eadem aetate floniere? At in aliud 
tempus Melesiae filii ax/ti^ incidit, in aliud ceteronim. 

Aliam rationem Wilamowitzius hanc iniit: De Pharsalio 
Polemo in libris de arce egisse traditur [cf. indicem]; ibidem 
tumulum historici et filium Timotheum memoraverat^'*). Constat 
deinde ex Pausania I 23, 9**") [Wilamowitz. p. 345 sqq.] Pole- 
monem eodem in libro de Thucydide quodam, quem Oenobii cuius- 



1'^) Schol. in Aristoph. vesp. 947: Stonofinog fitvioh o iaroQixog ror 
nctviiui'ov tftjaiy icyjinoUnvauoS^ith lUQixXbl, Eratne Gargettius? [cf. p. 129]. 

***^) MarceUin. § 17 HQog ytcQ ucig JiHkiTtat nvlcctg xakovf4iya$g haitv Iv 
Koikij lii Kifdtavut fiviffiitta, fv9t{ tftixvvtai ^OkoQov xat f^ovxvtTitfov rcctfog' fVQt' 
axovrni, tfijkuB^oTm tov Mtkiicctfov yivovg ovrtg" ^ivog yccQ ovdttg ^xd d^nTfrat, 
xttt llokifXiov ift iv roi nsQt axQonoktug ftaQJVQti, tvS-a xai Tt/Lt69-fov vlov 
avrtp ytyf-v^a9aif nQoaKsroQti. 

^^®) Oivo^ita d* tQyov tcniv fg f^ovxvtfitfijv tov ^OkoQov ^(QfjaJov' \ffii'iUi[jM 
yccQ Ivixijafv Oivofiiog xajfkd-elv ig *A9^rjvag Sovxvdid^v , xai ol dokoif>ovtj9-ivTi 
ii>g xcrrjin fiv^ficc ianv ov noQQio nvktov Mfhridtov, Cf. Wilamowitz. p. 345 sqq. 
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dam psephisma ex exsilio revocaverat, exposuisse. Quaeritur ille 
tertius Thucydides , si est tertius, quis fuerit. Eratne historicus 
neene: nomen enim multis commune. Nimis breviter historicus 
reditum suum quod tetigit, dolendum: V 26 xal ffvvififj /i*o* g)€v- 
Y$^v t^v ifkfxvzov hii eXxoifi fietd t^y ig l/^fAqflnoX$v (ftQat^ytav, 
Conclasit Wilamowitzius venia publice exsulibus data rediisse 
Thucydidem. At videndum est an Pausaniae verba possint cum 
Thucydide conciliari. Quodsi fieri poterit, adoptandum eo magis 
est, quia nec Xwug d$' dfAUivvfdag suppetit — Polemonis enim in 
hoc libro homonymiae si quae fuerunt probandae sunt, nondum 
probatae — et alia erroris explicatio prorsus requiritur. Atque 
a facilitate mihi Schoellii ratio habere videtur commendationem 
singulari quodam decreto Oenobii cum datae publice veniae non 
obtemperasset reductum esse historicum arbitrantis. Quod etiamsi 
nusquam traditum est, certe nequaquam a Thucydidis testimonio 
discordat^**). 

Incertum est num per digressionem duorum illorum homo- 
nymorum memoriam Polemo coniunctam iniecerit. Cum falsa de 
historico praesertim crederentur, quin genus illius tumulumque ibi 
referre potuit, ubi de monumento quodam in arce posito locutus 
est? Anno enim 1837 statuae basis in arce eruta est hoc titulo 
inscripta ^ Qovxvdidijg ""OXoqov' [cf. Bergk, Zeitschrift f. d. Alter- 
tumswiss. 1845 p. 964 n.]. Porro alia occasione alioque in libro 
Pharsalium quominus conmiemoraverit, quis intercedet? Neque 
igitur probabilis haec est Wilamowitzii sententia, nec — quod 
hinc consequitur — altera de Polemone indicis scriptore conclusio 
qnamvis speciosa. 

Marcellini catalogus ad Laertianomm exemplum exigendus 
est, quoniam neque arto scriptorum^*') gyro continetur et de 

141) VeUem SchoeUius p. 438 neglexisaet PUnii N. H. VH, III verba 
•niniis fucata et in declamationis modum detorta ^Thucydidem imperatorem 
Aihenienses in exsiHum egere^ rerum conditorem revocavere ^ eloguentiam admi' 
rati cuius virtutem damnaveranf, — Quod praeterea coniecit post cladem 
Siculam yeniam pubUce datam spreyisse Thucydidem, abusus est conturbatis 
MarceUini yerbis § 32. 

i^) PreUerus igitur [ad Polemonis £r. V] et B. SchoeUius [Herm. XIII 
435 sqq.] de Demetrio Magnete cogitantes graviter errayerunt. 

Fhilolog. Untenuchungen III. 9 
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tertio Thucydide Polemoms ipsias testimoninin sicut Laertii bio- 
graphus suppeditat"*). 

2. Wilamowitzius p. 348 cum Marcellini indice iure alterum 
coniunxit quattuor eum quoque complectentem , nisi quod pro 
Acherdusio Gargettium quendam nominayit ceteroquin plane 
obscurum cf. schol. Aristoph. vesp. 947 tittaQsg & eM Oovm)- 
didm Iti&ijpato^ 6 UfvOQio^qdfpog xal o rctQ^fgttog 9cal 6 OsttaXog 
[xai] ovTog ^ijtaoQ &QiOtog tvyxdvw xtX. [scil. Melesiae filius] 
cf. Wilamowitz. p. 349 n. Primitus igitur index ille quinque 
nobiles continebat: 

1. historicum. 2. Melesiae filium. 3. Pharsalium. 4. Acher- 
dusium. 5. (xargettium. Hinc quattuor et MarceUinus sumpsit 
et commentator Aristophanis [Symmachus de Wilamowitzii sen- 
tentia ib.], hic tamen ita ut Athenienses eligere mallet. Fore 
auguror, ut hac quam ingressus sum yia de ceteris quoque 
catalogis scholiorum Aristophaneorum ad yerum perveniatur: modo 
excludantur nonnuUi [velut Sibyllarum Bacidumque indices] neve 
fallat aporiarum genus [velut Molones]. Etenim nec Di- 
dymus^**) nec Eratosthenes , de quibus fuere qui cogitarent, 
illos composuenmt; neque in arto xfOfMadovfAivwv gyro con- 
tinentur omnes"'), sed ex ampliore ncQi ofMoyvfAOip opere vi- 
dentur excerpti; observa modo rationem dicendi schol. in Ar. 
pac. 928: Theagenes pauper. i<nl di xal aXXog Oeayivfig o 
etg "OfjbfjQov YQaxpag^ xal og [og xal codd. aliter Sengebusch 



1^3) Gf. Laertiam II 104: [Theodororam] dio&ixaros Cf»yQ«*pog, oS fxifivtimt 
nolif4(oy. lY 58: [Bionum] oydoog MtltiaMS dy&Qt€tvTono*6s , ov fdifiytiTat »ai 
HoXifiaty, Y 85: [Demetriorum] nifjimog ay^Qioyionowg, ov ftifiytitat HokifKoy» 

^^^) Schol. Ar. ran. 55: Jidvfiog q>tfaty, on dvo Moltayig daty 6 vno- 
xQ$Trig xai o kianodvTtjg, hiuc Suidas s. y. Apertum est ex hoc exemplo nihil 
concludi posse. 

^^^) Schol. Ar. nub. 1022: [Antimachi] o tlg dTilvttjTa xm/LKpdovfttyog' 
icrl ffi xal htQog inl novrjQi^ xaifxatdovfisvog ' tQitog 6 *I'axadog Xfyofiivoi ' TiTUQ' 
Tog oTQant^iirig ov fiifAvijTai EvnoXtg iv Jiftotg* nifjtnTog 6 laTOQioyQa^pog. 
Schol. Ar. aves 822: tlat di xai akXot dvo Otayivetg etg fiiv 6 nsQ& 
'OfjifiQov yQaxJfag htQog d* 6 ini fdakaxia axtanTofJitvog* — X(0f4adovfjtiyovg 
alibi tangit solos. Gf. schol. in Ar. plut. 180: nokkoi &i Ttfxo&tot xtofi^ 
dovvTat xtL 
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diss. hom. I p. 212] inl ikahxxiq, dtefialltto^ xal aXXot noXXoi. 
Non dixit de iis, quorum comici meminere, verum in uniyersum 
de homonymis. Scio haec sine accurata scholiorum pervesti- 
gatione ad liquidum nunquam perduci posse; unum addidisse 
placet, coniungendos esse indices scholiastae cum ceteris qui 
supersunt maximeque Laertianis, idque eo magis, quandoquidem 
biographus Laertianus ad comicorum testimonia adamabat proyo- 
care: conferas modo Platonis yitam et Socratis. Fac yera esse 
quae dixi: habebitur tempus quo scholia in Aristophanem yetera 
composita sunt angustis terminis circumscriptum. Gertum enim 
est, quod in dissertatione ^de Sibyllarum indicibus' p. 2 n. scripsi, 
prompsisse ex scholiis Aelianum [cf. etiam V. H. Xin, 17 et 
schol. in yesp. 1490]; addiscimus nunc biographum Laertianum 
Hadriano aequalem inter scholiastae fontes esse numerandum^^'^''). 

5. De Aeschinibus. 

Apollonius cum Aeschinis Atheniensis vitam enarraret, Eleu- 
sinii mentionem iniecit rhetoris homonymi [biographi graeci 
minores ed. Westermann. p. 266 sq.]: ^v 6i xal hsQog Q^tooQ 

Ai<f%ivfiq ^EXsvaiviog^ oq xal tixvag Xiyerai Qfp;oQixdg YsyQa^ivai. 
Eadem at minora Laertius H 64 tradidit: dsvtsQog [Alaxivtjg] 
o Tag %i%vag yeYQaqxag zdg ^OQ&xdg, Ad biographum L. referre 
Apollonium possumus, at non cogimur: yetamur hac Wilamo- 
witzii ratiocinatione Photio cod. 64 innixa. Is scripsit 'ot)x iy- 
XQivs^ ds [tov JtjXiaxdv Xoyov] o KaixiXtog dXX^ Al(Sxivfiv aXXov 
^vyx^^^^ov Tovde 'A&fivatov tov natiQa slvai tov Xoyov g)i^aiv\ 
scil. Eleusinium. Caecilius igitur in yita Aeschinis ibidemque 
ApoUonius Eleusinium memorayerunt , pendetque in plurimis a 
Caecilio Apollonius [yelut in antecedentibus cf. Westerm. adn.]: 
tenemus ApoUonii indiculi auctorem Caecilium. Quocum Laertii 
catalogus quoniam yinculo quodam cohaeret, biographus Laer- 
tianus ut Demetrium Magnetem et Polemonem ita Caecilium ad 
componendos cognomines adsumpsisse censendus est. 

145 a) Yixit igitur scholiasta — Symmachus — ante Aeliannm et post 

biographum Laertianum L e. c. 140 — 200 p. Chr. n. 

9* 
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6. De HMi«ri& 

Procliis [yita Hesiodi, p. 47 sq. Westerm.] cam ob tmpomm 
rationem negasset cam Homero decertayisse Hesiodum, ita rem 
explanasse sibi yidetnr, nt alterom qaendam Homerum Hesio^ 
faceret adyersariom: diJC $amg hsfog 'OfnjQog ^y 6 xm 'HtuoSm 
laoxQoyo^j o xov Evq^yog ndiq 6 Otaauvg^ o xal tovtm %^ iq$v 
ffi^ifdiuvogy xav %d imi %ov ^dov kuivov dvdQog %ff oiAmvvfiia 
Tunlaviifiiva Xiyeiv tovtov inldifav%o' 'Og$tjQo$ yag nolioi yeyo- 
voKtkV HtQO$ t^la tov naXatov Tnyy xX^(ftv Xapfidvoyrsg' tuu /cr^ 
xai %ov Omxiag 'Ofk^QOV %ov%ov H^Qog v7TdQX^$ v€ti%£Qog'OfkiiQog' 
oi%og o vefitsQog 'OfktiQog ^v naSg ^AvdQOikdxov %& yivs$ Bv^vtiog 
o %^ EvQvnvXs$av jmijifag^^^). Doctnm hnnc indicem eo cupi- 
dios reddo anctori Laertiano, quo freqnentias est eios apud 
Neoplatonicos memoria velat apad Porphyriam. 



Sappleri possant malta: at exhaarire materiam non possem, 
si Ycllem; adhibenda enim esset amplior eruditio quam nunc 
possideo. Quodsi vero huic scriptioni contigerit, ut quaedam 
incognita scituque perquam digna de (Higine memoriae quae hodie 
superest biographicae et propagatione edocoisse a doctis et peritis 
harum rerum existimatoribus iudicetur, egregie cumea actom 
esse existimabo. 



^^ Hac tendit Eustaihiiis in Iliad. praef. p. 4: t»s di xai nolXoi "o^^QOi 



7UU auJo lcTOQti<far tnQot. 



Proclag com Porphyrii historia phOosopha eatenos concordat quod ante 
Hesiodnm Homerum conlocayit. At Porphyrius [cf. Suid. s. v. "OfAtjQog et 
*^Haiodog] centum annos, Proclus quadringentos [ex Dionysio cyclographo] 
anti<iaiorem Tult Homemm. — Snidas 8. t. '^Baiodog usos yidetur Porphyrio. 



EPIMETRA. 



I. De FaTorini oratione Corinthiaca. 

Integra Favorini ingenii nulla extare putantur monumenta. 
Fidem enim qui commentatione quadam praeclara Dionis Chryso- 
stomi quae fertur orationem Corinthiacam addicere voluit Favorino 
Emperius [opusc. p. 18 — 31] invenit nullam. Et Geelius quidem 
[adn. in Dionis or. p. 341 sq.] ita iudicavit,. etsi satis probare 
nondum potuisset Emperius ea sagacissime tamen illum coniecisse, 
quaeque redarguere esset difficile. Emperii conamen qui elevaret 
Marresius inventus est in dissertatione 'de Favorini vita studiis 
scriptis' non uno boc nomine vituperanda. 

Si Emperius verum perspexit, in summo lucro nova illa 
notitia deputanda est. Cuius enim scriptoris fragmenta disiecta, 
nisi magnopere falsus sum, repperimus sat multa, eius totum 
quoddam opusculum si aetatem tulerit, sane nobis gratulemur. 
Eo intentior sit et accusationis momentorum et defensionis con- 
templatio. 

Corinthios rumoribus adversis sed iis falsis ductos statuam 
suam propter facundiam et philosophiae studium clari viri in 
publica bibliotheca positam e medio sustulisse conqueritur orator. 
Quorum iniquitatem multa cum cavillatione ita irridet, ut ad me- 
moriam suam conservandam statuis non admodum opus esse 
significet. 

Hanc dialexin sive coram populo seu in eorum contione 
qui ad audiendum convenerant habitam esse Keiskius et Emperius 
iure contendunt. Condigna sunt quae repetantur argumenta 
Emperii, quibus orationem abiudicavit Dioni: at hactenus inter 
omnes convenit, — Addixit Favorino Arelatensi non minore 
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causarum pennotos gravitate. Et vitae ratione et moribus ac sta- 
diorum genere dicendique gemellus Favorini erat orator: civis 
Bomanus uterque, imperatoris familiaris, apud Graecos etiam 
atque adeo apud Celtas vulgo notus, notatus ob libidines: philo- 
sophiam et sophisticam amplexabatur et attici sermonis observan- 
tiam. Quid? quod Favorini statuam propter Hadriani simultatem 
everterant Athenienses. Cum irrisione quadam Atheniensium 
oblivionem benefactorum perstrinxit orator Corinthius. — - Omnia 
haec tam egregie exposuit Emperius, ut neminem credam fore, 
quin cum summa voluptate semel iterumque perlegat. 
Contra Emperium urguet Marresius: 

1. Yerba de oratore dicta p. 528 Emp. %£p fiiy yaQ ^EXXijpwp 
%ovg aQictovg sns^as nQog %a %&v '^PwfMUmy nQayfAcna dnoxXivshVj 
%ov ds nQO(S%d%fiv nQog %d %&v ^EXX^vmv. De Emperii sententia 
Hadrianus est intellegendus imperator. Obvertit Marresius, Ha- 
drianum non cum esset princeps verum iam puerum ad litterarum 
graecarum studia adeo adductum esse, ut latinas neglegeret — 
At si exaggeravit orator ? Neque enim hoc sciri potest nec redargui. 

2. Tavorini aetate non valuit in Corinthios quod innuit 
orator p. 531 Vfietg iate vvv %d d^ Isyofksvov nQtoQa xal nQVftv^ 
%^g "^EXXddog^ valuit in Athenas'. Iterum quaero, cur non exagge- 
rasse putem oratorem sibimet ipsi patrocinantem ? ^Laus Julia' 
Corinthus! 

3. ^lncusabatur quoddam eius Bomae commissum libidinosum 
fiagitium'. Emperius hoc fortasse non recte coniunxit cum 
Philostrati narratione de Favorini statua ab Atheniensibus eversa. 
Marresius postquam non sine causa hanc Emperii coniecturam 
ad rei summam non pertinentem impugnavit, iniuria atque adeo 
inepte totam Emperii corruisse argumentationem conclusit. 

4. Yix digna quae refutentur sunt haec: ^Quod iactavit 
gloriabundus orator fore ut ignominia notarentur Corinttdi, quod 
cuius statuam iili subvertissent eum ceteri omnes libenter 
excepturi essent, id non quadrat in Favorini memoriam'. lacta- 
bundus videlicet exaggeravit orator. 

5. Nec meliora obloquitur cetera. Velut *si orator se ex 
Romano Graecum esse factum gloriatur, Favorinum ideo non posse 
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intellegi, quod uti erat ita haberi concupivit Romanas'. At coram 
Graecis est oratio didtque homo in capiendis audientium animis 
exercitatissimus! 

6. Negat denique Favorinam barbaros vocaturum fuisse 
Geltassuos, id quod commisit orator. Sufficit Philostratum 
I 8 produxisse qui refert, tria haec in se ipsum miratum esse 
Favorinum: FaXdtiig mv iXX^viZ^^v^ fvvoSxog dv iio^x^iaq 
xqivecd-ak^ fiaif$liX [Hadriano] dta^dQtifd^a^ xal ^ijv. 

Sufficit Emperii argumentatio, quidquid molitur Marresius. 

Yerissime p. 25 dixit Emperius Gorinthiacam umbratili scatere 
eruditione et importuna doctrinae ostentatione. Multa inveniri 
satis violenter et imperiose ad res alienissimas traducta diligen- 
temque esse eorum etiam enarrationem quae ad propositum nihil 
valerent. Eaque omnia p. 33 indicat haud indecora esse onmigenae 
historiae scriptore, cuius ingentem doctrinam Gellius obstupuisset. 

Singula videamus. 

1. Accurate orator in artificum memoria erat versatus, p. 553 
Vulcanum nominat Euphranoris, p. 523 Persen Pythagorae, alibi 
alios. — Gum ceterorum artificum tum ipsius, Pythagorae eiusque 
homonymorum omnigena historia meminit ex Polemone aliis sum- 
ptorum, atque adeo iudicavit — etsi hoc quidem loco alieno 
iudicio — de Pythagorae arte atque ingenio. 

2. Herodotum et Simonidem oratio adhibuit itemque omni- 
gena historia. 

3. Dicta memorarunt Anaxagorae atque Anaxarchi et orator 
et Favorinus^*0- iU'™ — ^^^ Xenophontem Solonemve Laert. II 



^^7) De Anazagora cf. biographum Laertii II 13. De Anaxarcho IX 59. 
Alteram Anaxarchi dictum ib. 60 ex Flutarchi 'Alexandro' c. 28 fluxit. — . 
Plutarchum etsi bis citavit non legit tamen Laertios. cf. IV 4 LSpeusippus] 
HXovraQxog di fp^otv iv t^ AvadvdQov fiii^ xai £vkka ipd-ttQifiv iX' 
Ciaat avTov, De Speasippo in SaUa Flutarchi naUom vestigiam. Errat scil. 
in citando Tel potius labitar in compilando Laertius. De pediculis enim 
illic accoratius exponitar: Xiyna^ ds niv ndvv naXatav "Axatnov (fd-fkQtdaavia 
tov BsXiov uXivT^a*' twv d' v<niQiov 'AXxf^dva tov /AiXonotov xat *t»iQiXvdtiv 
tov d-toXoyov xat KaXXtod^ivti tov ^OXvvd^tov iv slQxt^ (fQovQov/ASVov, itt di Mov- 
xtov tov vofuxov xtX. Ab aactore Laertii [scil. FaYorino] Flutarchus citatus 
est. — Plutarcho inscripserat Fayorinus ntQi Axadtifjiaix^s dta^iafvig [Galeni 
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13 — mortuo filio dixisse: ^ds^v ^pf/tdv ysysry^xcig^ hunc cum 
a Nicocreonte Gyprio malleis contunderetur, clamasse ^tunde' 
Hunde', ^Anaxarchum non tundis'. 

4. Demetrii Phalerei statuas onmes uno die esse eversas ah 
Atheniensibus p. 523 sq. dicit orator. Gonf. Laert. V 77 de sta- 
tuarum eversione: Oa^mqXvoq 64 iffidkv iv t^ navtodan^ 
latogiq tovto no^i^dou tovq^Ad^vaiovq JfHifjtqiov xsXevcavtog tov 
paadscog. Nihil igitur amplius dicam flagitia libidinosa Socratis 
ab Aristoxeno ficta quae stringuntur p. 530 Emp. [opusc. p. 27 n.] 
etiam in omnigena historia tractata esse, id quod supra vidimus, 
cum de Socratis vita disputaremus. — Unum quod iam sponte 
consequatur, breviter tangam. Adespota remanserunt nobis e 
Platonis vita Laertiana crimina in Platonem ob libidinem con- 
gesta: nunc haec Favorino vindicabimus. Uno enim tenore in 
oratione sua Corinthiaca scripsit: tivag r^^Q oitok ov diafidXXoV' 
tsq'^ ov SoiXQcctfiv] ov Uv^ayoQav; ov nXdtfova\ xtX. [ct Empe- 
rium 1. c.]. 

II. Oljmpiodorus de itineribiis Platonis. 

Olympiodorus de itineribus Platonis secundum Porphyrium in 
vita Platonis disseruit, in commentario in Platonis Gorgiam [cf. 
lahnii ann. suppl. XIV p. 392 sqq.] praeter Porphyrium altero 
usus est libro. Contendo illum esse Plutarchi vitam 
Dionis^*"). Kem certam nonnullis comprobabo exemplis: ct 
p. 393 med. ovtog di 6 Jiw elxsv ddeX^piiv ^AQtcftofuixfiv, 
^vtiva JiovviStog o tvQawog sIxb yvvatxa' 2vQaxocia cT ^v avtf^' 
slxs 6i xai ktiQav yvvatxa AoxQit^v todovtov yccQ adtxog ti,q ^v^ 
oti> iv fita ^(A€Q(f dvo yvvaXxaq syfjgASj tijv ts *AQKSto(idxfiv t^v 



niQi dQKrr» dtd. p. 411 EtQm], Fayorino Flatarchas 7i$Qi wv ngtitov ipuxQov. 
Geterum i(ftlon/^elTo xai Ci^oy c2/c nQog UlovraQxoy tby XatQiayia slg jo tQv 
cvyjaTTOfxkyiay p*pU(ay umtQoy [Suid. 8* Y. 4»apiaQiyog\, 

i^) Yidetur etiam Aelianus eadem vita Plutarchea esse usus, relut Y. H. 
XIII, 10 [Plut. c. III] saepius, quemadmodum apophthegmata quae sab Plu- 
tarchi nomine iam id temporis ferebantur exscripsit [cf. C. Schmidt, 'De 
apophthegmatum quae sub Plutarchi nomine feruntur coUectionibus I' Gry- 
phiae 1879 p. 68 sqq^ 
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2vQccxo<siap r^p adskqfijy Jlonvog xal t^ Aoxqida' dxe d^ xal 
aiBXiffiv Asfffivf^v 6 J$ovv(f$og, 

cL Plut. Dion. c. 3 J^ovva^og ds ayetak dvo yvvatxag afia 
%^y fbh^ ix Aoxq&v ovofia JooQida^ r^v (T imx(OQiav ^AQha%oikdxf[v' 
Xiysvoi di ^(J^iQtf fiiv ixatiQav ayayia&a& [Atq- Cf. C. 4 %avnjg 
[Aristomacliae] adeXtfog Sv Jinav. c. 9 Amtivfig b adsXffog 
[Dionysii]. 

Pergit Olympiodorus 1. c. Uys^ toiwv 6 Jiwv t£ nXatwvk 
oti svTVxe tm J^ovvifUo * etxog nsid-e^g avtov totg X6yo$g (fmpQOVfog 
noXit€V(fa(f&at xal aiaCsig oXag noXsig' 6 6* st^ag t^ ^Mq iv^ 
tVYxdvsi avt&. Liberius reddit Plut. 4 (ag nQcatov [Dio] iyfvaato 
Xoyov xal (fiXoao^iag ^y^fiovix^g nQog aQst^v, dve^pXex^fi t^v 
ipvx^^v . . xal nQO(fdoxi](fag vno toSv avtcov Xoydav OfioM nei- 
dscd-ai Jiovvdhov, idnovdads xal disnQa^ato noifj^fdfAevog (fxoX^v 
avtov ivtvxstv IlXdtwvi xal dxov(fai, 

Sequitur apud Olympiodorum conloquium ex Porphyrio 
adsutum; deinde Platonis venditio ex Plutarcho: insl toivvv 
ovx i^sideio avtov^ dXXd td xdXXidta (fvvspovXevsv avt^, aQYi^sto 
xal i(fXifiaiv€' xai tivsg fjkiv (fa(SiV, oti o Ji(ov svXafifid-slg fi^ 
noag impovXev^ffi . . 6 Jiovvdiog ^fi^s noXXfjtd tiva (ftQatfjYOV 
Accxsdaifiovicov vvxtcoQ ixTtOQiCai avtov inl tdg ^Ad^vag^ tva Xd&rj, 
Plut. Dio c. 5. . . ol fisv ovv nsQl tov JUava tov nXdtcova 
(fnsvdovra (fvvs^insfinov inl tQnjQOvg^ ^ HoXXiiV ixofn^sv slg f^v 
^EXXdda tov SnaQtuxtfiv. Olympiodorus : aXXoi di (fa(f^v^ oti 
avtog 6 Jiovv(fiog sfns zw lIoXXTjti Xdd-Qa tva avtov ixpdXXfi' 
xal i^spX^&fj. cf. Plut. Dio 5^*'). — Adnexuit Olympiodorus 
narrationem de Anniceride ex Porphyrio; cetera ex Piutarcho non 
sine perversitate exscripsit omnia, quae compilare nolo. Vides 
Olympiodori auctoritatem ne hic quidem esse adhibendam. 

III. Philodemns de philosophis. 

Ex Philodemi de philosophis opere indiculi supersunt Aca- 
demicorum et Stoicorum, ille editus a Buchelero programmate 

1*9) Scripta Plutarchi et genuina et spuria Neoplatonicis nota erant velut 
Eunapio vitae paraUelae [cf. I p. 4 ed. Boissonade Amstelodami 1822]. 
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Gryph. 1869 [cf. Boperum philol. anzeiger n p. 24 ff. Gom- 
perzium Jen. liter. zeitung 1875 p. 603 ff] hic a Gomparettio in 
rivista di filologia 1875 p. 449 sqq. In Academicorom catalogo 
fragmenta metrica ex Apollodori chronicis desumpta felicissime 
eruit Roperus, velut col. XX Vn— XXXI, quae tamen solummodo 
ad successiones pertinent. Quae de successorum vita rebusque 
enarrantur alterum redolent fontem etiam de Boperi sententia. 
Fuit cum Nietzscheus propter Laertii similitudinem Demetrium 
Magnetem Philodemi auctorem statuit, at sine causa. Mox rem 
iterum perpensam in dubio reliquit. 

Gomparabo nonnulla de Polemone: 



coi. xin 3— XIV. 



Laertius lY 17. 



ffvystv 6i dix^p aicxQav xaxtO" 
ffeag vno %^g yvvatxog' slvat ydq 
^iXonatda xal navtodan&y^ Iva 
vm (tvvavti](favt& x^cf^a» nqo^ 
X^iQ^g ^Xfl ' ^Qad^elg vno Ssvo- 
xQotovg xal (^xoi^ag avx^ 
jO(tov%o iketijXXa^s xam tov fiiov 
£(Sts fAijdinots T^v tov nQodd" 
nov (pavradiav 



Antigonus \iv ^iotg\ 



.... 



tyvvav Xvx .... 

%ovg ivavtiovg OQcav XQatovvvag 

€V ts totg ^sdtQotg dna&ag 

d-sa^sdtu %£v aXXoav (fvvanoys" 

QO[iiv(ov totg siQfiiJkivoig. 

xai (fxX^QOtiija yQag)atg ifAfpai- 

vwv .... 



Incertus haesito in tanta 



idem. 

xvvog yuQ Xvttwvtog xal 
t^viyvvav diadnddavtog fkovov 
gif^ wxjQiadd^cu, xtX, 
xal taQax^g ysvofiiviig inl t^g 
n6Xs(og nv&OfAivoav to ysyovog 
a%QS7ttov fistvat* sv ts toXg d-s- 
dtQO&g adVfJkna&i^Ptatog ^v. 
§18 xal oXcdg ^v toiovtog otov 
g)ij(f$ MsXdv^iog iv totg 
nsQl ^(ayQaq>$x^g' q>fi(fl yaQ 
dstv av^ddstdv t$va xal (fxXii' 
QOtijia totg SQyotg imtQixsi^v xtX. 

similitudine non minus quam 



Biichelerus. Neque enim iis potest quaestio soM quae hucusque 
disputavimus. — Idem in Stoicorum cadit indicem, ubi et Her- 
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mippus producitur testis et usorpatur Sotio [cf. Gomperzium 
Jen. litteraturzeitung 1875 p. 665]. 



lY. negl OfuayvfJKay fragmenta ex scholiis 
Aristophaneis conlecta* 

Dixi p. 128 sq. de catalogis homonymorum qui insunt in 
scholiis Aristophaneis l'^^). Ipsorum nunc subiciam indicum 
syllogam: 

Agathones. Ran. 83: 1. Agatho tragicus. ^y di xal xaofAio- 

donotog toi) StaxqatMov didccoxaXsiov, 
Alcibiades. Ban. 1422; r^y6pa(f& dil^Xx$fi$dda^ cT. 
Antimachi. Nub. 1022: [1. 6 etg •dmXvTi^a xwfitadovfAerog] 

itnl di xal hcQog inl noy^glq x<Ofimdov(Jieyog' vQltog 6 

^^axddog XsyofJ^evog' titaQrog b tQane^itfig ov ikifkvtitay Ev- 

noXtg iv J^fjkotg' nifjtntog 6 l(ttoQ$oyQdipog. 
Ghaerides. Av. 858: 1. Chaeris citharoedus. iatt xal hsQog 

avXift^g ov fiviifjbovsvs^ KQatXvog iv Nsfkidev, Cf. Pac. 951. 
Diagorae. Ran. 320: 1. Diagoras Melius. yiyovs 6i xai 

hcQog xtafkfadovfksvog ini fjbeyid^er 'EQfimnog iv MoiQa^g xtX, 
Execestides. Av. 11: 1. Car. iatl dk xal heQog*** ^sxtjnv 

XvQav sQyov Evdo^ov utaive^ ipi^QOV svijd^ vofjbov* fjki' 

fjkviftat (T avtov xai HoXifimv iv t& /}' nsQi t^g^Ad^Vffi^v 

''EQatodd^ivovg imd^fiiag xtX. Cf. Dilbneri adn. crit 
Gorgiae. Av. 1701: 1. Gorgias rhetor. ^v di xai hsQog 

iatQog^ ov fjifVfifAOvevst ^AXxatog iv ^Evdvfkitavh. 
Micones. Lysistr. 679: 1. Mico pictor. itni di xai hsQog 

Mixoav sig nsviav xafAtaiovfjbsvog. 
Myronidae. Lysistr. 801: dvo MvQwvidai, ^(fav dg iv^Ex- 

xXfitfiaiovcaig ds&^Xwta&* iv^dds toivvv fjtifj^vfia^ tov iv 

Oivoifvtotg vixij(favtog, 
Phaylli. Acham. 214: 1. Phayllus cursor optimus. iyivsto 

di xai ItsQog ^^Xijt^g oydoffv oXvfimdda vtx^itccgj xai tQitog 

Xainodvtfig. 

^^) Hinc Suidas Eadocia Etymologas Magnas ss. yy. — Bacides et 
Sibyllas omisi [cf. diss. p. 2] et Molones [cf. p. 130. adn. U4]. 
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Philocles. At. 281: yejroya^fi di Okloxl^ dvo %^yad$£y 
no$fi%ai' stg fAiy 6 0tXoxXiovg anoyorog' hesiyov lAir yaq 
viog MoQfftfiog, tovtov di l^ffrvddfuxg^ ix %ov%ov di OiXo- 
xX^g xal HsQog 6 xatd t^p avtipf ^i&xiay nsQ$mmwxag 
%m dBVtiqm 0$XoxXst. 

Phormiones. Pac. 347: 1. Phormio Asopii. o devxsqog ^p 
xmpog* fA€fAV^a$ xai 2tQardg IdtaXaytji' tqitog fio$xog* 
KQottvog' titaQtog KQOtatyidtfig aQxatog' KQattvog Tqo- 

Phrynichi. Av. 750: tittaQsg d* fyiyoyto 0Qvytxo$' ofkhslg^ 
ov vvy fiVfifjL0V€V€% IIoXvifQddfiiOVog naXg no$^t^g ^&vg iv 
totg fiiXsdtv' 6 itcQog XoQoxXiovg natg vnoxQtt^g' tQitog 
0QVv%Xog 6 xwfjnxog^ ov fjtifAVfjtat "EQfjunnog iv 0oQfAOfp6Qoig 
(og dXXotQta vnopaXXofiivov notijfiata' titaQtog d* ifStlv 
^A&fivatog to yivog o (fTQatfjyijifag td neql Sdfjtov xal 
^A(ftv6xff nQOiSx^ifji^vog^ imxs$Q^<fag 6i t^ tov d^f*ov xata- 
Xv(f€i. Cf. San. 13. 

Pisandri. Av. 1556: dvo d* ttai ITsi^favdQot^ xad-dnsQ Ev- 

noXiQ iv MaQhx^ (fi^(tiv xtX. 
^axove vvv nsicavdQog &g dn6XXvva$. 
(StQs^Xog; ovx, dXX^ b fjbiyag Ovvoxivdiog^ ' 
xai nXdtcov iv nev(SavdQ(a nsQl afKfotiQ(ov Xiysi. Gf. Lysistr. 490. 

Simermones. Nub. 542: 1. Simermo Hermippi histrio. 
2ifjtiQfA(ay x^g StsQog xcdfiixog sv t$v$ airtov dQdfiat$ stcf^^s 
nQsapvtfiv tivd ^axtfiQiav XQatovvta. 

Sosiae. Vesp. 78: dvo ff sl(Si 2(aaia$ 6 fAsv Hv^idog o di 
lIaQfiiv(avog. 

Theagenes. Pac. 928: 1. Theagenes pauper. i(Sti di xal 
dXXog Osayiviig o stg "Ofj^fjQOV yQdifjag xai og [codd. og 
xai^ aliter Sengebusch diss. {hom. I p. 212] ini fj^aXaxiq 
dtsfidXXsto xai aXXot noXXoi. Cf. Av. 822. 

Thucydides. Cf. p. 127. 

Timothei. Plut. 180: noXXoi 6i T$fjk6&so$ xosfKjodovvtar 

vvv di tov atQatfjyov fASfj^vfjtaij og vxpriXov navv nVQyov 

snoifjasv dg nXovaiog, 
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Xenocles. Ran. 86: tM d' Ag {padh dvo SsvoxXttg tQayfodol 
yeyoporsg' vQitog (T itftl tovjo^g OficivvgAog noXnhxog^ 
^avXov \0avXXov Wilamowitzius] fiiv natgog^ %&v di dijfmv 
XoXaqysvg^^^). 



^^^) Adiango quos exhibet Harpocratio cognomines ad inlastrandos decem 
oratores Atticos compositos: Alcibiades. Alcimachos. Alexandros. Amadocos. 
Artemisias. Carcinos. Cephisodoros. Ctesiphontes. Dracontes. Epicrates. 
Eubalos. Hieronymos. Hipparchos. Lysimachos. Nicanores. Polystratos. Theo- 
gnides. Qui qaatenus ad Caecilinm referantur — de quo cf. p. 132 — ex- 
plorandum est. — Ceterum cum indicibus ex scholiis Aristophaneis supra 
adscriptis videntur cohaerere Antiphontes cf. yita Antiphontis apud 
Westerm. biogr. graeci minores p. 232: hi di vno niy k' aniS-ayty, iaroQfi 
xai Sionofinog iy r^ n jiav ^Pikinntxtoy * all* oviog y* ay itti htgog Ava^doiyi' 
dov natQog, ov KQ€tnyog iv Ilvtiyrj lag noytjQov ^ytifjioytvet, 

Emestns Maass. 



V. -. W.-M. ERNESTO MAASSIG 

s. 

Sentio audaciorem me fuisse, amice Maassi, cum tecum constitui 
ut quaecumque minus dextre mihi videreris administrasse per lit- 
teras Favorino tuo subiciendas uberius atque rotundius edissererem 
quam adnotationibus carptim infra marginem additis fieri posset. 
in dies enim magis ab ea sententia deflexi quam mihi iam paene 
persuaseras. cavillabuntur quidem malevoli invidique intra eun- 
dem Ubrum diversissima adfirmari. quamquam istos non curo, 
qui ne id quidem pertimescam ne tu aegre laturus sis quod a te 
dissentio, contra te pugno, erroribus tuis quam possum acerrime 
insto. qui neque Platonem habent amicum neque veritatem ami- 
ciorem xoloiol no%i xoXotovg considant mutuis laudibus conmiunem 
oidivsmv excusantes. nos invicem censores simus aequi et in« 
corrupti, in vituperandis amici erroribus acres, parci in laudando. 
ita te facturum fuisse confido, ita ipse feci, neque hercle hac de 
causa haesito. verum enim vero sententia ea quam ego teneo 
flagitat ut Diogenis in conpilando ratio, in conectendis excerp- 
tis ars, in dicendo consuetudo diligentissime pertractetur , unde 
.tandem ad quaerendos potius quam inveniendos fontes adsur- 
gatur. quod neque praestiti neque praestare potui, cum aliis 
multis de causis (scis enim quam diversis negotiis distinear), tum 
quia omnino scriptori manus admovere reformido, cuius vel re- 
censendi subsidia ex abditissimis angulis utique.manca conqui- 
renda sunt, nisi (quod nos inviti fecimus) spurcissimis adquiescere 
volumus exemplaribus. pudeat philologos quod nondum extat 
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recensio Diogenis. scilicet cum Hesiodium nXioy ^fAufv navtoq 
plerique neglegant, nihil fit; quod, opinor, dimidio minus est. 

Tamen standum est promisso. nam quae inter nos est fami- 
liaritas, quantus in me est tui studiorumque tuorum amor, pia- 
culum committerem, si maturatum a te libellum in prelis latitare 
iuberem mea causa. itaque accipe quidquid calamo rapido in 
chartulam conieci, evocatus vel in Suidianam paludem e luco- 
rum Theocriteorum amoenitate — pasce capellas et potum pastas 
age, Tityre: ego yisum eo Maassii pecora, num revera pastu Fa- 
yorini saginata sint agedum, procede, x^»^ ninov^ Diogenes; tu 
confiteris ipse, confiteris solus te Fayorini siye fnigibus siye 
glandibus dapes tuas ditasse. antequam probrum mendacii pc- 
cultique furti in te coniciamus, certe audiendus es. — 

£a quae ex Omnigena historia se sumpsisse diserte adfirmat 
Diogenes, tantum abest ut ingentis doctrinae prae se ferant spe- 
ciem, ut potius ad tria quattuorye capita miscellae historiae 
redigenda esse yideantur. e quibus primum inyenta non tam in 
philosophia quam philosophorum in litteris continet. YIII 83 
Alcmaeo primus qfV(f$xdy Xoyov componit; 11 20 Socrates cum 
Aeschine primus (e philosophis nimirum) rhetoricen docet; ni 24 
Plato primus iv iQwijaet loyov profert; V 9 Aristoteles primus 
(e philosophis nimirum) pro se ipso iudicialem orationem con- 
ponit; IX 23 Parmenides primus proponit tov ''AxiXlia Xdyov^ 
quod etiam Zenonis Eleatae yitae intruditur (nam IX 29 ita 
distinguendum %6v ^AxiXXia nq&tog Xoyov ^qf&cnfisv (0ap<aQtvog 
di (pnfth naQfievidfiv) xal aXXovg (fvxvovg); VIII 47 et 12 Pytha- 
goras primus ex arte nutrit athletas, primus definitionibus utitur, 
qua in yia pergunt Socratici Aristoteles Stoici, primus terram 
rotundam dicit, cui sententiae contrariam e Theophrasto statim 
adnectit Diogenes; in Parmenidis yita (IX 21), ubi Theophrasti 
illud excerptum integrum apponit, Fayorini oblitus est. similem 
de inyenti auctore dubitationem utroque loco notayit VIII 14 et 
IX 23; sed hoc ex Memorabilibus Fayorini est Omnigenae 
historiae in illo ampliore de Pythagora excerpto nominatur liber 
octayus, idem redit in inyento Platonis, unde et Nietzscheo et 
te cautior id tantum deduco, ut de philosophorum inyentis in 
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illo libro Favorinum egisse statuam. e quibus restant Anaxi- 
mandri gnomon Spartanus (11 2) et Anaxagorae Metrodorique 
studia Homerica (11 26), quibuscum facile coniungitur quod 
IX 34 est, n 24 significatur, Democritum propter simultatem, 
quam cum Anaxagora exerceret, negasse eas de sole et luna 
sententias, quae vulgo tamquam huius inventa ferrentur, ab Ana- 
xagora primo prolatas esse. sed si pertinacius resistis, non 
intercedo quominus inter miscellaneas historiolas hanc referas. 
nam talia sunt quaecimque restant; unde vitas philosophorum a 
Favorino enarratas esse nequaquam consequitur. Metapontini Py- 
thagorae domum Cereris fanum, vicumque in quo sita erat Museum 
vocant (Vin 15); Diogenis tragoedias Pasiphon, philosophus Eretria- 
cus, (cuius patria sub monstro Aovxhavov latet) conposuit (VI 73); 
Plato in republica scribenda Protagorae libros compilat (QI 57), 
quod in secundo libro lectum esse traditur; numerus cur mutetur 
causa nulla, modo similis fuerit Omnigena Favorini historia Va- 
riae Aeliani aut Memorabilibus Favorini. Plato in Phidiadis 
Aeginetae aedibus nascitur (m 3); Protagoras audit Sapientia 
(IX 50). duo scite dicta sunt, Gameadis alterum, cum Mentorem 
schola eicit (IV 63), alterum Aristippi (VI 25), quod ita adnexum 
est excerptis sylloges cuiusdam apophthegmatum, ut fadle adpa^ 
reat et Favorinum ad manum fuisse Diogeni et cetera apo- 
phthegmata non sumpta esse ex eo. tertium apophthegma, paro- 
dia rursus Homerica, coniunctum est cum invento Aristotelis 
supra iam adlato. Bionem aegrotum in lectica sequitur Antigonus 
(IV 54), cum quo coniungendum quod de Theophrasti lectica tra- 
ditur (V 46), ubi liber Favorini non indicatus est. denique 
unum quasi caput efficiunt ea quae de accusatoribus philosophorum 
sunt, Polyeucto Socratis (H 78) Charmandro Platonis (01 19), 
Demophilo Aristotelis (V 5) Demetrio Poliorceta Demetrii Pha- 
lerei (V 77). adscribo de Platone verba ipsa, ut intellegas te 
(ducibus quidem aliis) incautius egisse cum multa atque adeo in- 
tegram itinerum Platonicorum narrationem Favorino tribueres. 
XttQiiapdQO^ XaQfiapdQldov sYQdxpaTo ai%& dlxfjv d^avdtov xavd %6v 
nai^ avvotg t€&iv%a voiiov, %6v nQ&ftov imfidvta ^A^di^vakav t^ 
vqafa axQttov dnodyiqdxs^v. {^v d* avtog 6 S-sig tov vofAov xa^d 
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q>fpft <2>. ip n. V.) slnovtog Si upog xcetd nmdhdv xri. nam in 
Aristotelis vita praeter ipsum Demophili nomen nihil esse Favo- 
rini ipse Diogenes explicite dicit. 

Haec sunt quae apud Diogenem manifesto ad 0. H. redeant. 
concedo latere pauca fortasse in historiolis, credo inter inventa 
latere conpluria, velut H 48 Xenophontem e philosophis primum 
historiam scripsisse, Protagoram SoaxQatncov sldog Xoyw x&p^ttat 
IX 53, alia. praefracte vero nego aut gravia aut multa e Favo- 
rino sumpsisse Diogenem, nedum tibi adsentiar qui Diogenem 
0. H. Favorini dicis epitomam. quamquam excludis Scepticos; 
quidni etiam Stoicos et Epicureos? nam in neutris quidquam 
Favorinianum. sed nolo singula exagitare cum totam rem negem. 
tu ipse concedis ex Grellii loco, quem Nietzscheus ad Favorinum 
bene retulit, de ordine Omnigenae historiae nihil posse concludi, 
ambigi posse num ullus fuerit ordo. tamen excogitas alphabeti- 
cum. sed iniuria te adficerem si rationibus p. 53 adlatis te 
multum tribuere crederem. Stephani Byzantii locus s. v. *^A«- 
l^vdgsta lacunosus est; vin tu in lacuna fiindamentum ponere? 
verba apud eundem ^^Qy$log' ^ nqog t& StqvfAoyi norafAM nohg 
si lexicographum redolent, num lexicon fiiisse probant integrum 
opus? fingere etiam adversariis tuis licet. fingamus igitur qua- 
lis supra fuit de inventis philosophorum, de urbibus quae a bes- 
tiis nomina acceperint, articulum. pace tua liceat animi sen- 
tentiam proferre. inposuit tibi Nietzschei audacia; etsi sentiebas 
in dispositione eum falsum esse, tamen idem quod ille voluit 
efficere cupiebas, ut inventum esset sane luculentum. itaque 
argumentatione araneae telis tenuiore irretiri te passus es. 
nam contumacia Nietzschei vel ab eo loco recte explicando 
deterritus es,. ex quo solo de ordine 0. H. aliquid disci potest. 
is Photii est, qui de tertio Sopatri libro haec nequaquam am- 
bigua verba habet p. 103^ 6 di tQlrog Xoyog avXXiyetai av%& 
ix z^g OafimQirov navtodan^g vlfig^ ex ts %ov v xal tov ^ xal 
xa-d-e^g^ nXijv tov r, iki%qi, %ov 09. iv otg didffoqoif IdToqiai, xal 
twv xatd td ovofiata d-itSmv altifOXoyiat xal toiavta itsqa. 
ridiculus est Nietzscheus cum librum t deplorat, quem Sopater 
spreverit. scilicet ne id quidem legerat, Diogenis Laertii libros 

Philolog. Untersuohangen III. \Q 
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excerptos esse in Sopatri libro VI solos priinum qaartum nonum 
decimum. in sua autem explicatione nibil ostendit nisi sermonis 
Graeci ignorantiam. verum in propatulo est, recte intellectum a 
Nauckio (Philol. V 704). Favorinus XXIV libros doctrinae confusa- 
neae congessit, eisque litteras non numeros inscripsit ergo actum 
est de lexico per elementa digesto, actum omnino de 0. H. ordine. 
homonymos aliquot congestos esse a Gellio audimus: sed nullum 
suppetit yestigium, cur ultra Aeliani Variam historiam hoc studium 
Omnigena Favorini foverit nullum vestigium suppetit, cur Dio- 
genes in suis homonymorum catalogis omnino usus esse credatur 
Favorini 0. R nam Pittacorum (in quibus Memorabilia nomi- 
nantur) peculiarem rationem esse ipse recte exposuisti. 

Ergo ea species Onmigenae Historiae quae et ex certis reli- 
quiis et ex certo de ordine testimonio exurgit Variam Aeliani 
Historiam potius quam tuum Gomu Gopiae aequiperat potera- 
musne aliud expectare a Favorino? hominem saeculi sui exemplar 
memini aliquando me eum vocasse, soloece atticissantem, philo- 
sophum rhetorem, aulicum libertatis iactatorem, eunuchum pru- 
rientem, cymbalum mundi, ut Apio fiiit meliore aetate, sed sur- 
dum cymbalum. facit talis vir (sit venia verbo) ad aetatem cuius 
facies vario quidem colore et hilari nitet, sed eo colore qui in 
cadavere putredinem proxime antecedit, nisi forte fucus est et 
paederos; aetatem cuius deus est exoletus, decora Graecae Unguae 
Aristides comitiali morbo, Latinae Fronto podagra enecati, deni- 
que hic Gallus in utraque lingua disertissimus , cuius figuram 
Polemo adversarius in Physiognomonicis ita descripsit (apud Val. 
Koseum An. Gr. H 71) lensam frontem, geHas molles, os laxum, 
cervicem tentiem, crassa crura, fedes flenos tamquam congestis 
pulpts, vocem /emineam, verba muliebria, membra et articulos 
omnes sine vigore laxos et dissolutos. utrum tali homini Omni- 
gena historia qualem ego ad Aeliani praenestine atticissantis 
exemplum discripsi an tuum omnis biographicae eruditionis 
promptuarium convenit? 

Miraculum facis Favorinum, alterum miraculum Diogenem. 
quid enim? cur tanta molitus est misellus homo, cuius calliditatem 
vereor ne solus tu iactes, si nihilo minus fraus perpluit? qua tan- 
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dem de causa totiens Fayorini nomen posuit, si omnia ex eo sumpsit? 

cur non eodem modo quo ceteri, quos eisdem fontibus usos esse de- 

monstrasti, fiirtum celavit? paucis hunc locum absolvo, poteram 

infinita loqui, nam quaeyis pagina idem probat. sit unum, gravis- 

simum sane, instar omnium. m 37 Platonis Rempublicam Aristo- 

xenus dicit TtafSav tsxsdov iv roXg nqwtayoqov y€yQdy&a$ avxi" 

loyixotg, eiusdem libri § 57 Rempublicam evQtaxsffd^a^ ^x^dov 

oXi/v Tcaqa llQmayoQq iv totg avttXo^Motg Favorinus dicit in 0. H. 

hocine Diogeni inprudenti excidit? nam consulto eum bis adpo- 

suisse idem, semel nominato suo auctore, semel auctoris auctore, 

ne cogitari quidem potest. contra error facillimus, si vitae cui- 

dam quam integram describit ex altero libro, Favorino scilicet, 

carptim paucula adspergit. sufficeret mihi hic unus locus ut Fa- 

Yorinum a perpetuo Diogenis fonte secemerem. iam plus doceat. 

sdlicet, fac Diogenem animadvertisse se bis idem dicere, delesse 

autem Aristoxeni nomen, cum lectoribus suis Fayorinum accep- 

tioremesse sciret. fac recurrere, ex Aristoxeno scilicet, idem 

apud Clementem aut Hesychium: adfirmares tu manifestum esse 

Favorini vestigium, defenderes hanc sententiam cum specie veri, 

exornares blandis acuminis et doctrinae lenociniis: ac tamen fal- 

leres te ipsum atque omnes quibus tuam opinionem persuaderes. 

vide iam Aristotelis de sycophantis Atticis apophthegma, quod 

Diogenes V 9 ex Favorino habet. quod cum redeat in Rolemaei 

Peregrini vita, tibi unica fuit ansa, cur hanc vitam ad Favorinum 

revocares p. 86. atqui Ptolemaeus ipsum adscripsit testem, 

epistulam Aristotelis ad Antipatrum missam. licetne igitur ita 

procedere ut eundem testem a Favorino excitatum esse, sed ab altero 

conpilatore omissum esse arbitremur? similiter in una illa narra- 

tione res se habet qua cum tu tum ego ipse olim deducti sumus ut 

Numenii biographica ad Favorinum referremus. dixisti de ea p. 1 13. 

sed ubi paullo attentius testes inter se conparaveris, evanescet omnis 

huius suspicionis probabilitas. nam Diogenes (IV 63) e Favorino 

narrat, Gameadem cum animadvertisset paelicem suam a Mentore 

discipulo corrumpi, schola ei interdixisse versibus Homericis scite 

ad causam deflexis, nec minus scito responso Mentorem abiisse 

ut ipse discipulos in propriam scholam cogeret. Numenius rem 

10* 
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eandem narrat (apud Eusebium XIV 738), et coloribus suis sine 
dubio inbuit, nec tamen ita ut idem subesse possit auctor, nam 
Cameades in^ avtoq^oiQca moechum deprehendit, xal xataXafiav 
naqiKtiqaato tfiq diatq^^^q. unde scis et solemnem anoxfiqv^iv 
discipuli et apophthegmata Numenii fonti infuisse? in quibus 
summa rei est apud Diogenem. sed certo potest dici, Numenii 
fontem non solum a Favorino sed omnino a fonte Diogenis fuisse 
diversum. nam Numenius Academiae propagationem usque ad 
Antiochum Ascalonitam persequitur, ac Mentoris mentionem non 
inter facta memorabilia quae de Cameade proderet iniecit, sed 
in ipsa successione: incipit enim Kaqpeddov de yivstai yvdQtfAog 
MivtcoQ [A€v nQtatov oi [i^v duidoxog. vides e particula [jbkv sequi, 
mox eum foisse nominatum qui Carneadem excepit, postquam 
Mentor suam scholam condidit, Clitomachus. in Diogenis fonte 
Academiae historia terminabatur in Clitomacho. iam Philonis ne 
mentio quidem est, neque videtur fons primarius vel mortem 
Clitomachi novisse. quod denique de Arcesilao ac Lacyde eadem 
narrantur apud Numenium et Diogenem, id ex primariis fontibus 
satis superque explicatur, nec potuit omnino aliter accidere. tanto 
autem uberior Numenius est ut non solum , Diogenem sed etiam 
eum ex quo proximo sua Diogenes accepit longe superare videatur. 
Transeamus ad eum scriptorem, cuius in hac quaestione 
auctoritas est summa, Hesychium lilustrem, Suidae fontem. 
propter turbas ab hominibus insulsis excitatas praemitto, me, 
sicut par est, Nietzschei de Hesychio disputatioilem summis lau- 
dibus dignam habere, tecum consentire in plerisque. Hesychium 
nobis praeter ea quae in Platonis scholiis scita indagavit Rohdii 
coniectura, innotescere e Suida, Suidae codicem meliorem reprae- 
sentare olidum Violarium, Eudociae suppositum. Hesychium in 
philosophis praeter paucissima quae aliunde, velut e Porphyrio, 
adiecit, pendere ex eo auctore (sive plures fuerunt) cuius excerptis 
Diogenes cum alia tum Favorinum admiscuit. neque si quis 
statuerit, ab Hesychio praeter hunc Diogenis auctorem etiam ipsum 
Diogenem lectum esse, quidquam proJSci; cetemm hoc neque 
demonstratum est, neque uUo pacto probabile. dissentimus igitur 
in eo tantum, quod tu Hesychii auctorem Favorinum vocas. 
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quae lis eo decemitur ut investlgetur, num quid Suidae (Hesychio) 
insit quod certo reducendum sit ad Favorinum. fieri potest ut 
unum alterumve me fugerit: inveni vero paucissima haec. Ana- 
ximander secundum Diogenem ^qs yvcifAova nQdkog (xal saxfiaev 
inl ttSv (Skiod-iJQi&v iv AaxBdat^ov^ nad^d q^ijat 0afiwQtvog iv II.'!,) 
TQonag te xal lafifACQlag (f^ifAcUvovta xal diQOftxdma xataoxsvaaev^ 
xal y^g xal &akdiiftfig ^^Q^f*^Q0V nQOtog syQaipsv aXXd xal (fipat- 
Qav xat€<fx€va(fiv. secundum Suidam nQdStog t(ftifA€Q(av svqs xal 
%Qondg xal doQoloy^a xal t^v y^v iv lutsaitdtia xstad-ai^ yvcifiovd 
t' €t(f^yay€ xal oXcog y€0(ifi€tQ(ag vnotvncoifiv €d€$^€V. vides ut 
Diogenes eis quae apud Hesychii suumque auctorem invenit Fa- 
vorinum immiscet? Plato secundum Suidam non aliter atque Por- 
phyrium in insula Aegina nascitur : apud Diogenem legimus HI 3 
iy€vvij&il d^ xatd t$vag iv AIy(vfi (iv t^ 0€ididdov otxiq xov 
QdXijtogj &g (pfiCi> O. iv IIM,) %ov natQog . . . n€(ji^&ivtog xXi^- 
Qovxov x%i. vides contaminationem? Suidas ^Efin^doxX^g Mecco- 
vog^ ot d' ^^QX^vofAOV^ ot ff ^E^aivitov^ xai dd^Xipov sdx^ KaXX§- 
xQdifiv. Diogenes in vitae principio Metonem patrem ponit, de 
quo exquisita apponuntur testimonia. sequitur e Satyro Exaene- 
tus et de victoriis Olympicis narratio^, quibus Diogenes gloria- 
bundus addit VHI 53 ^yci S* €vqov iv totg vnofivijfiaai Oafico- 
q(vov 6t$ xai fiovv €^VC€ totg ^^coQotg o ^E. ix fiiXnog xal dX(p(- 
TCdv. xai dd€X(p6v iax^ KaXXixQa%(di]v, denique pater Archinomus 
e Telaugis epistula. fratris ergo memoria nihil ad Favorinum. 
tene, mi Maassi, hoc etiamsi aliter se haberet, pro te non pugna- 
turum fuisse, est enim Memorabilium excerptum; sed augetur, 
opinor, vis meae sententiae si de utroque Favorini libro valet. 
etiam ea quae § 73 de veste Empedoclis referuntur e Favorini 
Memorabilibus, intertexta Neanthis narrationi, similiterque redeunt 
apud Suidam, non opus est ex Favorino sumpta esse ab Hesychio, 



1) Memorabilis hic locas, nam postqaam e Satyro narratum est, lucta 
vicisse Exaenetom, additur $ tag ^HQaxXsid^g iy t^ innofij dQOfiat. videri 
igitur potest auctor vitae Satyram ipsam com epitomato composuisse. quod 
non necessarium. demonstravit enim Dielesias Heraclidem Lembum excerpta 
e Satyro cam Sotionis excerptis permiscuisse ; neqae nihil de sao addidisse 
censendas est scriptor saecali Aristarchei. 
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cum ipsum Fayorinum ea ab Hippoboto aut Diodoro (sive Ephesio 
sive Ereiriensi cf. Hippolyt. philos. 2, 11) accepisse sequatur e 
§ 69. 70. hinc iudicium paratum est de <fw€fA7itm(f€$ sane spe- 
ciosa. Suidas de Phalereo Demetrio ovtng ^v ag>6dQa svnQsn^g Jag 
xal diafioXijv Xafietp 6t$ yiyovsv iQeifievog Nimvog xas nQodayoqeih 
d^^vai vno %$Viav avrov AafknBti^ nai XaqnofiXi^aQOV. Diogenes 
V 76 post locum perturbatum. ^v ix t^^ Kivwvog ohiag mg 0. 
iv a ttdv l^. (pijaiv^ dXX^ atft^ %al sdysvit ffwtixe^ Aafiitf t^ 
iQfOfAivjij xad-dnsQ o cwtog iv t£ d tf^tsi. aXXd xcA vn6 KXicO' 
vog nmov&iva$ iv t& ^ UftOQet. Jidvgjbog 9 iv Svfknoagaxotg 
xal XaQnofiXiq>aQOv xal Aafinetm xaXstif&a^ avtov q^fitf^v an6 
iivog ixaiqag^ Didymi locum apposuit etiam Athenaeus XIQ 593. 
eundem esse Neonem et Cleonem patet: utrum nomen yerius sit 
ignoratur. tamen erraret qui Suidam ad coniunctam Favorini et 
Didymi memoriam revocaret, nedum ad Diogenem. nam Suidae 
auctor sine dubio e pulcritudine et moUitie Demetrii nomina 
feminina repetit, atque censendus est ad convicia detrectatoris re- 
dire, quales eximio viro Demetrio contigere plurimi, vide Durin 
et Carystium Athenaei (Xn 542). contra Didymus, usus gram- 
maticis neQl haiQidfov commentariis, aliunde eadem nomina repetit. 
quodsi Hesychius a Didymo abhorret, cum Favorini Memorabili- 
bus ea tantum de causa cohaerere censendus est quod ipse ad 
auctores illos Favorini redit. quis denique spondet librariorum 
demum incuria factum esse ut nomina Cleo et Neo discrepent? 
gravis locus in Protagora est. Suidas enim inexX^d^ nQcotog 
ovtog dOfpiCvfig' nQmtog d' ovtog tovg iQKftixovg Xoyovg €vq€ xal 
dy&va X6y<av inoiijtrato. Diogenes IX 50 ixaXetto aotpia^ &g 
(pfj(fi 0. iv n.^L xat nQ&tog itpij dvo Xoyovg elva^ ncQl navtog 
nQayfkatog dvuxe^fAivovg dXXijXoig, olg xai (fvvfiQcha^ nQdhog toito 
nQa^ccg. si Favorino usus esset Hesychius, aoyia aut (foq^ntt^g 
corruptum esset habendum. atqui sophistam primum fuisse Pro- 
tagoram nemo ignorat, contra Zellerus verissime intellexit Favo- 
rinum cognomen Democriti, qui secundum perversas aetatum com- 
putationes Protagorae praeceptor ferebatur, ad Protagoram trans- 
tulisse. similiter Philostratus in suam Protagorae vitam magorum 
contubemium a Democrito perperam traiecit. ergo Diogenes, 
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male sedulos contaminator, Favorini sententiam in loco veri no- 
minis, quod Hesychius servavit, conlocavit. 

Gonsummatum est. non videtur esse locus apud ullum ex 
eis scriptoribus , quos Diogenis adseclas tu esse demonstrasti, 
qui certa ratione ad Favorinum referatur: ullum esse qui ex 
Onmigena historia proveniat praefracte nego. contra in Diogene 
non acumen quidem aut iudicium sed aliquam saltem et lectionem 
et sedulitatem invenimus, neque ullum aut dissimulationis aut 
mendacii vestigium. 

Actum est, ex mea quidem sententia, de Favorino tuo. nec 
tamen multum vel tibi lugendum est. nomen evanuit; rerum a te 
in clariore luce conlocatarum gravitas minime infringitur. nam id 
extra dubitationem est, fuisse vitas Platonis^) Aristotelis Pytha- 
gorae, e quibus iam alterius saeculi vergentis scriptores sua hau- 
rirent tantum non omnia, ita ut nobis in instauranda litterarum 
historia primum communis ille auctor semper sit restituendus. 
codicum multifariam et corruptorum et interpolatorum archetypus 
indicatus est. videtur autem ex Hesychio plus sequi. decepti 
mihi videmini et Nietzscheus et tu in nomine, neque id laudo 
quod Diogenis ipsius operam paene nihili facitis. tamen conlatis 
inter se Hesychio el Diogene id vix potest negari, Hesychianas 
vitas tantum non integras (alia res in librorum indicibus), Dio- 
genis non integras quidem sed summam tamen earum ad magnum 
vitarum corpus redire, fiiisse ergo aliquem Diogenis auctorem, 
qualem vos animo informavistis. quid quod e quamvis conciso 
Hesychio nonnullae vitae addi possunt omissae a Diogene, velut 
Prodicus Anniceris Philippus Opuntius Philisci altera vita, credo 
etiam Aristotelis discipuli Nicomachus Phanias Dicaearchus Ari- 



2) Si eadem norma semper usus esses, inter compilatores Favorini neces- 
sario retolisses etiam Aristidem de Platonis itineribus. nam manifestum est, 
quod e Steinharto apponis p. 6d, Aristidem usum esse eadem Flatonis vita 
quae apud Diogenem compilata est, scilicet vitam Flatonis exemplo prae- 
missam legerat. idem arbitror fecisse Plutarclium in Dione, qui et vitae Fla- 
tonis et (quod negare vesanum est) epistulis Flatonicis ipsis permulta debet. 
— ceterum einsdem generis atque hi omnes compendium etiam Tatianus ha- 
buit orat. ad gentil. 2 sqq. 
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stoxenus Hipparchus; nam Posidonius Panaetius Gornutus olim 
infaerunt Diogeni. quamquam vel de unico illo auctore alicui 
dubitationi locus est mitto Pythagorea Hesychii, probabile enim 
est latius patere quam demonstrari potest Porphyrii usum; mitto 
Diagoram, qui non tamquam philosophus, sed tamquam poeta 
receptus esse videtur, perinde atque Alcidamas, qui cum rheto- 
ribus a Gorgia et Isocrate pendentibus cohaeret, quorum fons 
incompertus est; etiam in Syrio Pherecyde non una explicationis 
via aperta est sed qui fit ut Megaricorum successio discrepet? 
Euclidis quidem yita apud Suidam tam exilis est ut concinnari 
cum Diogene possit, sed Ichthyae successionem hic iguorat et in 
Stilpone ne umbra quidem consensus. porro haud bene cum uno 
illo auctore congruit quod Hesychius novam Academiam et a La- 
cyde et a Gameade didt coepisse, cuius modi nihil in Diogene; 
sed in Academicis omnino titubat iudicium, cum inter Polemonem 
et Lacydem nulla yita ab Hesychio (vel a Suida) recepta sit 
ne in Stoicis quidem omnia plana; nam Comuti yita yidetur cum 
Musonio cohaerere, quem Diogeni infuisse non constat, neque 
probabile est, si quidem iunctus ' est secundum Suidam cum Apol- 
lonio Tyanensi, qui et alienus a Diogene et obscurum illum 
Agresphontem, quamquam in altera tantum glossa, excitat denique 
ingruunt philosophi qui citra Diogenis terminos vixerant com- 
plures. sed mittamus singula, praesertim cum ne conemur qui- 
dem quidquam docere novi : certum est iam communem auctorem 
in Stoicis usque ad Neronem, in Academicis ne ad Antiochum 
quidem pertinuisse; nam praefationem non multo postAugustum 
primitus compositam esse e schola eclectica tt^o oUyov a Pota- 
mone condita sequitur (tuam sententiam cur inprobem infra 
dicam), neque aliter de Epicuro iudicandum est. possunt haec 
sane ita enodari ut errasse censeatur compilator qui circa 
Antoninorum aetatem fuerit, sed vides ne in Hesychio quidem 
plane constare unum atque eundem in omnibus subesse scrip- 
torem. multo minus ab hoc uno repeti potest Porphyrius aut 
Albinus aut Appuleius. nimirum pro eadem persona rectius 
ponitur eadem doctrina. quod tu luculenter exposuisti, ulti- 
mis labentis antiquitatis temporibus eandem emditionis copiam 



153 

tradi et per corpora biographica , sensim in lexicoram macilen- 
tiam contracta, et per vitas, quales et in praelectionibus schola- 
Bticis interpretationi scriptorum praemittebantur et in codicum 
capitibus perscribebantur, id nequaquam sera tantum illa aetate 
accidit, immo inde ab Alexandrinorum editionibus ita fuit. ergo 
Albinus et Appuleius et Diogenes plane eandem vitam legere 
poterant, unus in Platone suo, alter in commentario Platonico, 
tertius in corpore biographico. veluti Olympiodorus, nisi egregie 
fallor, non ipse adiit Porphyrium, sed quae discipulus in Am- 
monii schola litteris exceperat cum praeceptor contra Aristidem 
baccharetur, postquam thronum Ammonii conscendit, secure pro- 
pagavit. nos autem non personas quaerimus sed rem; contenmi- 
mus serva excerptorum pecora, vetustam rimamur eruditionem. 
itaque non multum interest etiamsi nomina ignoremus: at con- 
suetudinem eorundem haud nescire interest. non paenitet me eorum 
quae in Herma XII 341 dixi. pro explorato habeo Pausaniam 
Aelianum Philostratum Pindari Aeschyli oratorum vitis eisdem 
usos esse quae etiamnunc in poetarum oratorumque codicibus 
leguntur, sed non quales nunc leguntur sed quales tunc lege- 
bantur. etiamnunc teneo, Plutarchum in Cimone Thucydidis 
vita usum esse: ac vide quorsum delapsus sit Schoellius (Bu- 
dolfum dico, nam ad Friderici puerilia non descendo): mavult 
Plutarchum ad commentarium Pindaricum revocare, facit Didymum 
tam stultum ut de Thucydidis sepulcro ad Pindari Nemeonicos 
agat, cum Plutarchum in componenda Cimonis vita Thucydidem 
suum inspexisse non vult. scilicet inaniter de nomine certat, 
cum Didymum de medio tollere avet, itaque rem e manibus 
elabi patitur. nam fac Didymus non scripsisset vitam Thucydidis 
(scripsisse non certum sed valde probabile est), pro eo is scrip- 
tor, anonymus fortasse, ponendus est qui vitam Thucydidis scripsit, 
qua usus est et Plutarchus et, postquam et exilior et mendosior 
facta est, Antylli Marcellinique. e circuitu ad te redii. sane, mi 
Maassi, umbram persecutus es cum Thucydidem Aratum Home- 
rum') ad Favorinum revocasti: sed id recto et simplici iudicio 

3) De SibyUis non reticeo milii cum propter Suidae compositionem tum 
propterea quod Bufum de SibyUis accurate egisse constat e Pbotii Sopatro veri 
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sensisti, eandem per totum barum litterarum mare spirare auram: 
verum non Favorinus hic est neque omnino unus homo, sed scho- 
lasticae institutionis consuetudo, quae usque ad sacraria Alexan- 
drinae scholae nos reducit. possum similia ex lexicorum glossa- 
rumque propagine persequi. nam ibi quoque regula baec regnat : 
nobis lacus quidam ac semirutae aquae plerumque prostant solae. 
rivulos omnes et canales indicare nequimus nunc certe, fortasse 
semper: at benigni di concessere ut ad caput fontis, ad Aristo- 
phanes et Apollodoros, ad Satyros et Hermippos escendi possit, 
sive mavis, evolari; gradatim pedes proferre non amplius 
licet. fortasse pauUo obscurius locutus sum aliis, sed tu certe 
quid velim intellegis. dabo autem ex ipso Diogene exemplum. 
Timonis vitam Diogenes e nescio cuius sceptici libro sumpsit qui 
biographica et doxographica coniungebat. sed sceptici illius fons 
vita erat quam ApoUonides Nicaeensis Sillorum commentario prae- 
miserat. IX 109 ^AnoXXtovldii^ o N^xaevg 6 naq^ ^fiAv (i. e. item 
scepticus) iv %A nqmtfa t&v atg tovg {fiXXovg vnofivijfAdtatv. ex 
eo integra vita pendet, atque vel argumentum Sillorum receptum 
est. ipse vero Apollonides sua tantum non omnia sumpsit ex So- 
tionis diadochis et Antigoni Carystii vita Timonis — vides quo 
modo vitarum corpora et scholiastarum curae inter se cohaereant. 
credo igitur eam inquirendi viam, quam olim monstravi, etiam 
ad philosophos tuos facere. 

Sed sane non subterfugiendus labor qui a singulorum com- 
pilatorum moribus et consuetudinibus perquirendis sensim pro- 
cedit. atque quoniam Diogenem potissimum tractamus, etsi iam 
supra imparem me esse toti operi edixi, e re tamen iudico quam 
possum plenissime eos enumerare scriptores, quos telae alienae 
quasi subtemina inseruit Diogenes. qua in quaestione promovenda 
Bahnschius potissimum laudabilem operam conlocavit. principem 
inter hos locum tenet Favorinus, de quo dictum est; secundum 
DIOCHS inidQO(Mj (pt>Xo(i6(piav^ atque vere monuisti deesse apud 



simillimum videri, Aelium Dionysium catalogi amplissimi auctorem esse 
(cf. p. 44 libelli tui). e Sibyllis de Orpheis iudiciom pendet, qoi item apud 
Clementem et Hesychium sunt. 
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ceteros fontium Diogenianorum compilatores Dioclea. videamus 
an haec etiam rectius quam a te factum est definire liceat. pauca 
vitis Xenophontis (H 54) Aristippi (11 82) Pyrrhonis (IX 61. 65*) 
adspersa sunt, neque latet haec alienis intertexi. memorabilius 
et longius excerptum in Epicuro inest , ubi paginae Cobetianae ^ 
257 versus 28 — 38 cum testimoniis Epicuri et 49 — 51 Dioclis 
sunt, egregium sobrietatis Epicureae praeconium; adhaeret epi- 
gramma Athenaei, sive potius inhaeret, haud bene interpositum 
a compilatore. latius patent Dioclea in Gynicis et Stoicis; hic 
enim, ubi de magistris apostatarum Aristonis Dionysiique agitur, 
et in Chrysippo (181, nam quod de patre 179 non dissentit a 
Yulgari fama, nihili est) ita inducitur ut non possit dis^tingui ab auc- 
toribus a Diogene numquam visis. praeterea logica specialis 
Stoicorum ex eo descripta est, cuius terminos fixisti p. 15. etiam 
plura subesse videntur in Cynicis, postquam de Menippi vita 
constat. ac iussit ab Antisthene proficisci eum qui de Diocle 
adcuratiora docturus esset Dielesius. cum in ceteris cynicis tum 
in Antisthene biographo usus est Diogenes paupertino, qui ne 
solitas quidem ex ApoUodoro excerpserit temporum notationes; 
neque ex Alexandrinis quisquam praeter Hermippum nominatur. 
post duas paragraphos ad inventa transitur, mox ad apophtheg- 
mata, dein ad placita. sequitur § 12 placitorum altera conlectio, 
Dioclea, proba quidem, sed vix antecedenti aut copiosior multo 
aut adcuratior. hinc ipsa verba adscribere malo duliyeto cT iv 

tii KwoiSdqYBi o&sv ttvsq xal t^v xvvMfpf it^sv&ev ovo- 

fAa<fd^va$' avtog t* inenaXsXto *^AnXoxvidv, xal nqcitog idlnXiaae 
tov tgificavaj xad^d (fyrfii, JtoxX^g^ xal (lovm avt& ixQ^to, fidxtQov 
t* aviXa§6 xa\ n^Qav, nQdotov di xai Nsdv^ng q>n(s\ dtnXatSai 
S^otiiduov (2ia(tixQdtfig d' iv / Jiado^^v Jiodi&Qov tdv ^AHniv- 
diov) xal niiiyiova xa&stva^ xai niJQijc xat pdxtQia xQ^iS&ai,, tovtov 
Ikovov ix t&v SioxQatixiSv Qsonoiknog inatvst xai g>^ifi dsivov t' 
(1. otov t') slvat xai dC 6(AMag ififisXovg vndysiSd^ai ndv&^ ovtin 

^) Hic luculentam est, a Diogene excerptum Dioclis parum curiose intru- 
sum esse vitae quam compilabat, nam uti iam legitur necessario ad Fyrrho- 
nem refertur quod de Fythone dictum erat a Diocle; Pythonis proxima 
antecedit mentio. 



156 

povy. d^Xov d* ix tiSi* avyyQafAfAdtw xdn tov SsPoyfSprog Svn" 
nodiov. doxet di xat z^g dvdQ(ode<ftdtiig (ftmx^g xataQ^ai^ o&sy 
xal ^A&i^vai^og o imyQafA(Aatono$6g xti. sequitur epigramina . . 
ovtog ^yij<fato xal Ti^g Jioyivovg dna&siag xal tijg KQatfjtog iyxQa' 
tslag xal t^g Z^vatvog xaQtcQiag^ avtog vnod^ifievog t^ noX$t€iq 
(nolsA vulgo) td d-B^ha^ 6 di &voq)oov ^d^itov fuv alva^ ncQl 
tdg ofAiliag ^alv aitov iyxQatitftatov di nsQt taXXa. sequitor 
libroruni index. in his primo obtutu patet a Diogene inscite 
intrusum esse epigramma Athenaei. deinde contaminatam esse 
eam quae supra excripta est vitam atque Dioclem. laus autem 
Antisthenis, quae praeter ipsius scripta Xenophontis et Theopompi 
testimonio adstruitur, ex utro auctorum provenerit incertum est. 
sed non desunt quae cum his cohaereant, sententiae certae feren- 
dae idonea. in fine sexti libri a Diogene communia cynicis pla- 
cita exponuntur. valde extoUitur eorum doctrina, praesertim 
propter victus sobrietatem et rigorem ; documento sunt Antisthenis 
scripta; Zenonem ad hanc regulam vixisse, in doctrina vero 
Aristonem Chium cynicos secutum esse. excitatur unus testis 
Diocles de apophthegmate Antisthenis, quod adposuisti p. 30. 
neque videtur Diocles in hunc locum extrinsecus inferri, sed ani- 
madvertit Diogenes se idem dictum tamquam Socraticum adpo- 
suisse n 21, itaque eum auctorem ex quo omnino pendet nomi- 
nat. accedit quod placita Aristonis totidem verbis redeunt VII 
160, ubi vestigium Dioclis iam supra monstravimus. denique 
quae de victu cynicorum exponuntur prope absunt ab illo Epicu- 
reorum praeconio. non vereor crimen temeritatis si haec omnia 
Diocli vindico. ceterum illud quoque quod Respublica Zenonis 
in cynicis fundamentis stare dictum est a Diocle (de emendatione 
enim non dubito) in Zenonis vita redit, extrinsecus, e Diocle 
scilicet, contextui inlatum, VII 4 tiiv HoXnsiav avtov yQd^avtdg 
T^i^fg sXeyov nai^ovtsg inl t^g tov xvvdg (Cratetis) ovQdsg avt^v 
YsyQdffd^ai, *). 



^) Scio fuisse qui iocum liunc corrigerent; sed cum difficultate evanuit 
etiam iocus. scripsit Zeno Rempublicam, qua peculiarem disciplinam con- 
didit, discipulus etiamtum Cratetis, necdum liber ab omni canina inverecun- 
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Tu praeterea Leueippi et Heracliti placita specialia Diocli 
Yindicasti; haud inepte, quamquam neque tu demonstrare hoc 
potes neque ego refutare. causa sola quod Antisthenis placita 
altera et logica Stoicorum Dioclis sunt. iam vero si concedimus 
discrimen specialium generaliumque placitorum a Diogene inven- 
tum esse ut bina excerpta utcumque conglutinaret , inde quod 
bis Diocle in tali causa usus sit, nihil sequitur : nam in Stoicis nihil 
nisi logica sunt Dioclea, in Pythagora vero § 25 — 35 diligenter 
et principio et fine notato ex Alexandro Polyhistore descripsit. 
ergo non tam parcae ei suppetebant opes doxographicae. sed sit 
hoc ambiguum: eam suspicionem quam de Potamone Alexandrino 
Augusti aequali e Diocle repetendo protulisti p. 20 stare non 
posse persuasissimum habeo. sunt sane ^cripta haec ab homine 
Augusti aequali, poterant scribi a Diocle. sed ubi vel tenuissi- 
mum vestigium Dioclis per totum prooemium Laertii? immo pre- 
tiosum hoc tenemus temporis indicium quo aliquando is auctor 
eruetur quem in principiis philosophiae et in YII sapientibus 
(haec enim cohaerent) cum Diogenes tum Clemens compilaverunt. 
mihi quae de Diocle scimus sufficere videntur ut huius viri ima- 
ginem certis saltem lineamentis deformemus. ex Meleagri con- 
suetudine Asianaeque vitae cum miseriis tum corruptione, qualis 
fuit inde a bellis Mithridaticis usque ad Augusti Tiberiique fausta 
imperia, studium quidem contraxit cynicorum et Epicuri, quae 
quamvis distantia placita saeculum illud confusioni doctrinarum 
deditum haud insulse vidit ab eo concinnata. nam mollitiem amores 
gratias Meleagri Diocles proiecit. itaque in vita ad amussim 
sobrietatis et castimoniae ducta, sed a tetrico minimeque Graeco 
rigore aliena summum bonum posuit. invenit eandem vitae ra- 
tionem in Epicuro et in Stoicorum eis qui, velut Aristo et Dio- 
nysius, utpote Graeci non Phoenices a tristi Zenonum et Chry- 



dia. haud insulse nos eum diceremus canem quidem iam superasse, canis 
caudam nondum. Graecum paullo distat proverbium; qui de homine ex pe- 
riculis liberato dicunt ix xwog ngtoxTov ao)^yat (Haupt op. III 272): in 
ipso discrimine Rempublicam scripsit Zeno. videbis, mi Maassi, mox Fom- 
peis in larario tabemae cniuBdam hominem in ipso hoc discrimine versantem 
luculenter depictnm. 
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sipporum regula deflexerunt, denique in Antisthene, quem recte 
negavit apud Xenophontem aut in suavissimo Hercule talem in- 
veniri, qualem scholastica superstitio reddiderat; facile intellegi- 
mus cur in Xenophontis filiis Laconicam disciplinam laudaverit, 
aut Aristippi scite dictum commemoraverit. nam ne Cyrenaica 
quidem schola non poterat cum Socratico cynismo componi. sunt 
quae inter Antisthenem et Aristippum ambigua sint apophtheg- 
mata neutro indigna. vide an recte sentiam de Dioclis in- 
genio. nisi falsus sum, homo est minime contemnendus et qui 
faciat ad aestimandum saeculi Ciceroniani ingenium. gratiam 
habeamus Diogeni qui solus notitiam eius servayit. 

Bis iam nobis occurrit ATHENAEI epigramma, tam parum 
apte intrusum, ut per neglegentiam etiam diligentia Diogenis 
patefiat, qui hoc ex propria penu prompserit*). tertio loco 
(Vn 29) idem quod in Antisthene epigramma huius Athenaei 
(poetae elegantis, rhetoris nobilis, de quo alias proponam quae 
tu iam ex meo ore audisti) legitur simul cum Antipatri Sidonii 
et Zenodoti Stoici (i. e. Cratetei etiam de Homero bene meriti) 
carminibus. recte dixit Bahnschius haec carmiaa ipsi Diogeni 
deberi, neque hoc mirum in epigrammatographo. immo nihil 
obloqui poteris, si etiam Callimachi epigrammata I 80 et IX 17 
et Simonidis IV 45 ad Diogenem revoco, quem multo magis de- 
cent quam aut Pittaci biographum aut homonymorum indices. 
sed non in hac sola re tu sicut plerique oblitus es Diogenem 



^ Potest quispiam ita argumentari. epigrammata ea non inyeniuntar 
nisi prope a Diocleis, ergo Dioclea sunt. idem fortasse (de quo infra) Myro- 
nianum aut Pamphilam alicnbi ad Favorinum revocabit. peccavit enim re 
vera Diogenes etiam ubi unum librum describit dum ordinem mutat hoc 
in Platone tu iam monuisti. gravis est locus m 5, quem non recte Diele- 
sius tractavit p. 150. i(ptko<f6g>et di t^v ag/^y (iv 'Axadrifiti^* eha iv t^ 
Xfima ta naQa tbv KoXtavw^ wg (ptjffty ^AXilavdQog iv dtadoxalg) xad-' '^HQdxXinov. 
vides quomodo Diogenes id quod rectius apud Apuleium (supra p. 62) serva- 
tum est, interposito Alezandri testimonio pervertat. nec tamen Alexandrum 
non videtur in fonte invenisse. nolo vero hac via explicationis in epigram- 
matis illis uti: nam et poeticae studium in Diogene consentaneum et ea quae 
ipse de suo adfert coniuncta plerumque extant in uno loco. similiter ortom 
errorem tu tetigisti p. 44. 
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pammetri fiiisse poetamO- quam quoniam ante Historiam philo- 
sopham condidit certissime conligitur res sane grayis. dudum 
intellectum est, epitaphia pbilosophorum tantum non omnia sequi 
Hermippi fabulas, de quibus elegantem et veri simillimam con- 
iecturam fecit Dielesius p. 151. mirum hoc Hermippi studium 
esset, si Diogeni cum epigrammata conderet tot mortes tamque 
variae suppetissent quot in vitis secundum diversos auctores 
tradit contra omnia plana,-si ante Vitas, sicut ipse dicit, epi- 
grammata fecit, usus nimirum uno ac profecto satis ubere fonte, 
Hermippo, (cui pauca quae accedunt nunc non exputo). atqui 
modo haec concedantur, consentaneum est, Hermippi, si non vitas, 
at certe mortes philosophorum ab ipso Diogene lectas esse. nemo 
iam potest infitiari, fieri posse (quin probabile esse), ut his ex- 
cerptis usus sit Diogenes etiam in historia sua. contra certissi- 
mmn est eum Hermippi permulta una cum ipso vitarum corpore 
ab aliis accepisse. en exemplum quo comprobatur, quod memini 
nuper de ultimae aetatis compilatoribus dixisse Mommsenum, 
(revera multo latius patet; possem in ipso Diodoro ostendere, 
atque e. gr. Ephorus in Strabonem et ex ipsius lectione et per 
Apollodorum et per Demetrium pervenit), saepissime simul ex- 
cerpi et scriptorem ipsum et eiusdem compilatores, ita ut minime 
sequatur librum aliquem non lectum esse omnino a compilatore, 
si semel demonstratum est per alienam manum ad eum perve- 
nisse. augetur sic fontium indagandorum difficultas : sed difficul- 
tates superandae sunt, non ignava facilitate eludendae. ab altera 
vero parte perperam ut excitentur difficultates, usu venit. num- 
quam in eo haerendum, si compilator auctorem quo semel usus 
est non adhibuit alteri quaestioni solvendae, etiamsi commode 
poterat. ita PHLEGONTIS (1111) et EPICTETI (X 6) quamvis 
solitariae memoriae non est cur a Diogene ad fontem eius trans- 
ferantur, quod voluit Bahnschius. certe de auctoris primarii 
aetate hinc nihil potest concludi. deinde non possum laudare 



7) Ergo non ininria credo me supra in laudando Diogenis candore omisisse 
epitaphii Platonici furtum, de quo tu, utpote iujpoeta saeculi tertii p. Ghr., 
acerbius iudicasti quamquam vere p. 73. nam tali aetate poesis eo melior 
qno propius a centone abest. 
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si inde, quod res nota atque de triyio sumpta apud plures com- 
pilatores invenitur, ceteroquin auctore privata, semel addito no- 
mine item compilatoris, deducitur hunc compilatorem omnium 
esse fontem. quod tibi accidisse arbitror in Sabino, rhetore et 
historico (scripsit enim Periclis vitam) Hadrianeae aetatis. Dio- 
genes in laterculo discipulorum Platonis (HI 47) haec habet "^Yns^ 
qiidfiv %dv qi^toqa XaikaiXitov g>fi<A xal AtmovQyov' ogjboUog IToXi' 
(mv UftOQei' xal JinAOCd-ivijv ^afitvog Xfysi^ MvffiUstqazov tov 
&d(tiov naqa&ifievog^ iv t€tdQt(a fisXstiitM^g vXijg (ita enim 
distinguendum) , xal eixog iat$v. recurrit apud reliquos eiusdem 
vitae Platonicae breviatores Demosthenes, unde tu deducis, Sa- 
bini memoriam vitae illi infuisse, atque aetatem definis. atqui 
fama de Demosthene Platonis discipulo quam vulgaris fuerit, 
ipse optime habes compertum. quidni res infuisse potest vitae, 
testem novicium de suo addidisse Diogenes? non dico certum 
hoc esse, sed fieri hoc quoque potest, et quia fieri potest non 
stat conclusio tua. certius iudicium in alio homine ferre licet, 
MYRONIANO. quem a Diogene lectum adfirmat Bahnschius, 
negas tu. nam servos philosophos Pompylum et Myn, quos ex 
eo habet Diogenes (V 36. X 3), redire apud Gellium H 18, id 
esse apud Favorinum. sed, amabo, unde scis, Gellium ibi uti 
Omnigena Historia? tamne incredibile eum uti aut Myroniano 
aut Hermippi Berytii amplo de servis litteratis opere? sed ut 
Favorini illud sit: quid id ad Myronianum? nonne et hic et ille 
et quotquot quamvis imbecilli homines nugas extricare concupi- 
verunt idem conligere potuerunt ex testamentis Theophrasti (54) 
et Epicuri (21)? contra haud ambiguum de Myroniano iudicium 
ferri potest ex Platonis vita 40. narratur ibi ex Favorino mors 
Platonis, e Theopompo (qui Favorino debetur) Philippum Platoni 
parentasse (ita enim scribo) vy' ov xal [im] tifiijd^val q)^tv 
avtov SsonofAnog' Mvq. d' iv '^OfAoio&g q^ijal OiXtova naQO^fiiag 
(jiViifAOveveiv nsQl tdSv IlXdtiavog (p&eiQWV wg ovtwg avtov teXsvti^ 
(tavtog* xal itdy^ iv ^AxadfHheiq^ xti, si quod aliud hoc intru- 
sae ineptissime narrationis exemplum luculentum. atque tenendem 
est praecedere Favorinum item a Diogene lectum. ex hoc laqueo 
te servabis ita, ut Myronianum revoces ad Favorinum. audio, 
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atque probarem, nisi accederet Xenocratis vita. legimus IV 6 — 8 
exilia quaedam e biographo transcripta solito, ex quo Hesychius 
pendet (qui ultimum apophthegma, Alexandro responsum, melius 
servavit; sufficeret hic unus locus ad stultitiam eorum convin- 
cendam qui hodie Diogenem Hesychii fontem iactant). deinde 
8 — 9 merus sequitur Myronianus: expende modo orationem obliquam 
sententiarumque conexum; auctorem Myroniani Timaeum (Athen. X 
437^) vel nos indicare possumus. deinceps propagantur apo- 
phthegmata, nescio unde descripta; index librorum qui cum vita 
cohaeret, ac rursus Myronianus (14), quae fabula, yulgo de 
Lycurgo narrata, male ad Demetrium Phalereum translata est. 
porro mors ridicula et e pammetro epigramma; hoc iam non 
dubitamus Hermippeum vocare. denique homonymi, quos nos 
non seiungimus a vitis. luculentum, opinor, hoc contaminantis 
Diogenis specimen, neque aut vitae inferendus Myronianus (aucto- 
res omnino non nominantur) aut Favorino, qui per veterem Aca- 
miam nusquam est. possem iam idem de PAMPHILA docere, 
sed parco verbis, nam verum iam dixit Bahnschius. dicendum 
vero de hisce miscellae historiae scriptoribus idem quod de Fa- 
vorino, non esse probabile multa ex eis in Diogenem transiisse 
tacitis eorum nominibus. qiiod consentaneum est in nobilioribus 
scriptoribus ex quibus semel longiora excerpta avToU^el propo- 
nuntur, ALEXANDRO polyhistore (VIH 25—35) et ALCIMO 
Siceliota IH 9 — 17. nam hos ab aliis Diogenem accepisse vix 
potest cogitari. etiam CASSIVS Scepticus (VH 32) a quo Isi- 
dorus Pergamenus (aequalis Athenodoro, nam inest flos eiusdem 
Rutilio Lupo i. a. Gorgiae Atheniensi) vix divelli potest, aut 
lectus est ab ipso Diogene aut e scepticis fontibus in Zenonis 
vitam traiectus. nominanda etiam APOPHTHEGMATA, non ex una 
conlectione a Diogene congesta (cf. Bahnsch. a quo tu p. 87 non 
videris dissentire) et DOXOGRAPHICA in Zenone Leucippo Hera- 
clito, de quibus supra me nihil scire professus sum. postremo ab 
ipso Diogene lecta aio EPICVRI quattuor opuscula. nam prae- 
sertim si reputaveris (accipio enim dum in proximo versu exarando 
versor Useneri prooemium Bonnense, nec resumo calamum ante- 
quam gustaverim; gaudium ex eis quae supra de desperato 
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Diogenis textu conquestus sum, facile metiris) Diogenem qtiod 
primum tn manus inctderat volumen non recognitum tradidisse 
librariis, qui omnia, integra corrupta, genuina spuria, textum 
scholia descripserunt aequa Jide, prorsus incredibile , hoc singu- 
lare Epicuri studium non ipsi Diogeni infiiisse. ac tu quoque 
gaudebis, nam Epicureum voluisti Diogenem fuisse, qua in 
sententia vehementer tibi adstipulor. itaque tandem Diogenes 
jLon tantum instar libri est, cui multa bona multa inepta insint, 
tandem non solam aut soUertiam aut incuriam conpilandi in eo 
animadyertimus, sed homo est, quem sensisse voluisse fecisse 
aliquid intellegimus. videor iam mihi intellegere, cur unus Dioclem 
e tenebris protraxerit, cur delectatus eo fiierit; etiam cur ex sui 
saeculi philosophis scepticos quidem respexerit sed ab omni Pla- 
tonicae scholae qualis tum fuit superstitione liber sit, iam minus 
est obscurum. nam quod ipsum Platonem a muliere ea cui librum 
dedicavit (nomen ignoramus sicut alia propterea quod epistula 
dedicatoria periit) iure amari dicit, non caret acumine eo saeculo 
quo talis Plato qualem depingit antiquior vita, ex qua Diogenes 
pendet, prae theurgo Pythagorissante coli dudum desierat. denique 
nobilis ille locus qui de Epicureae scholae propagine est novam 
accipit lucem. Hesychius ex suo auctore descripsit Epicuri scholam 
Caesare imperante desiisse. poterat hoc scribere Augusti aequalis, 
postquam hortus Epicuri in alienas manus cecidit, quamquam ani- 
mum Epicureis non faventem vel hoc prodit. eundem auctorem Dio- 
geni praesto fuisse facile elucet, sed post exilia biographica sequitur 
araplissima Epicuri accusatio, e Sotione, Senecae magistro (praeter 
Epictetum a Diogene additum), sumpta; cui inter ceteros testes 
etiam Timocratea illa infuerunt. credo ego haec quoque, e Sotionis 
libro contra Dioclem scripto, ab ipso apponi Laertio, sed hanc sen- 
tentiam nemini possum obtrudere : inde a § 9 ipse orditur vehemen- 
tissimam defensionem, quam Diocles et Athenaeus excipiunt; inest 
praeter Myronianum iam supra nominatum et ApoUodorum 
xfjuoTVQapvov hoc: ^ %s S&adox^ nadw Cxedov ixXmoviS&v t&v aXXtav 
idasl diaiiivovaa xal Vfiqld-fiovg aqxag diaXvov<fa aXXf^v e^ aXXfjg 
%(Av r^io^fitov. nubemne amplector qui in his iratum Diogenis 
animum audire mihi videar, eum in fonte suo legerit interisse 
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Epicuri scholam, cuius duobus saeculis post florentis ipse parti- 

ceps sit? nonne ita qui videbatur inter Hesychium et Diogenem 

dissensus optime explicatur, simulque percipitur quid intersit 

inter saeculum sextum, cum omnis philosophia iam a timore et 

odio Christianorum coli vetita esset, et tertium, efPetum illud et 

degenerum, cum ipsa nccQadoamg quae eatenus fuit continuatio 

atque sinceritas non minus labaret quam imperium Graeco- 

Romanum, cum ingeniosissimus quisque aut religiones ex Oriente 

sensim per mundum gliscentes promoveret, soUers in maiorum reli- 

gione moribus, artibus litteris, dicendi cogitandi rationibus proi- 

ciendis et extirpandis, aut, dum sibi videretur- tradita a patribus 

sacra religiose servare, ventosis et obscenis peregi-inae super- 

stitionis et ementitae artis lenociniis inquinaret, vulgus vero, 

e quo Diogenes prodiit, neque tenere vetera neque amplecti nova 

valeret, ut recte historia plerosque saeculi tertii mortales non 

respectos transgressa sit. facit, nisi fallor, momentum, vel unum 

de plebe ista novisse, nec habeo praeter empiricum Sextum 

qui huius saeculi imaginem tam luculenter ab hac quidem 

parte inlustret quam Diogenem qualis nobis adparuit. quam- 

quam aetas eius incerta. sed sicut ante Diocletianum vi- 

detur utique fuisse, ita vergens potius quam surgens saeculum 

nomen videtur demonstrare. ego enim neque credo scribam 

Stephani Byzantii, qui Aae^ia Jhoyivfiv intellexit Laerta oriun- 

. dum, sequendum esse, et eos qui nescio quod nomen Bomanum 

gentilicium somniantur rideo. nominavi Diogenem et pergam 

hoc facere, quamquam Laertium tu vocas, neque tibi alterum ob- 

trudo. nimirum iussis non paremus nisi rationis, nedum homi- 

num in Graece formandis nominibus titubantium. ratio autem 

docet, nomen Graeci hominis fuisse Diogenem, sed signum Laer- 

tium, formatum a Laerta Homerico ut Nestorios Heraclios Pla- 

tonios innumeraque alia signa, quae aut historia offert aut 

lapides, qui hisce signis certum tribuunt locum (mox ex. gr. in 

foro Traiano multa videbis), aut nostra consuetudo: nam Eugenii 

Georgii Gregorii Stephaniae Hilariae Macariae ex illis saeculis 

proveniunt. sed potius Claudii quam Caracallae aetatem, nisi 

fallor, signum indicat. 

11* 
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Vereor ne garrulus fiam: tanto opere iuvat tecum per 
epistolicam libertatem conloqui. nec tamen mihi tempus est 
scribendi nec legendi tibi. me officium in artum cottidiani laboris 
gyrum revocat: tibi laeti moenia mundi aperta sunt. 

Faustum iter tibi adprecor. proice parumper Diogenes et 
Favorinos: in lucidiore aetemae urbis aere excitabis umbras 
multo nobiliores quam hi sunt vespertiliones. ad nos qui in tene- 
bris versamur noctumae aves magis fortasse faciunt; quamquam 
etiam nos ad laetiora redimus q t6 xdxavxeg tovto yaolog^op 
at t€ ikvqUat, denique vale et sicut ego tui memor ero, 
fortasse non sine desiderio, ita tu noli quidem desiderare quid- 
quam coram love Gapitolino Minervaque Poliade, at noli obliyisci 
tamen nostri. 

Dabam Id. lul. 
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